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《摘要》 

臺南市政府文化局108年度廉政民意問卷調查於108年8月14日至8

月16日採電話訪問方式進行，係針對居住於臺南市年滿20-69歲之民眾

與臺南市政府文化局有業務往來之廠商進行抽樣訪問。總計撥打1,529

通電話，完成360份有效樣本，在95%信賴水準下，抽樣誤差為±5.16%。  

調查發現與建議 

根據本次調查，約五成一 (51.4%)的受訪者與臺南市政府文化局有

接觸的經驗，相較於107年度增加10.5個百分點，顯示與文化局有接觸經

驗的比例有增加的趨勢。  

有關文化局各項服務表現，以文化局人員的服務態度 (95.7%)、辦

事效率(91.4%)與專業能力(94.1%)，均獲得九成一以上的高度肯定。至

於整體工作表現，獲得九成四 (94.1%)的高度讚賞，但仍有3.7%的受訪

者表示不滿意，係因「承辦人員態度不友善」 (57.1%)的比例較高。  

在文化局各項廉能表現中，達九成八以上之受訪者沒有親身經歷或

聽聞人員有「收取紅包、或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣」

(99.4%)、「請託關說文化」(98.4%)及「飲宴應酬文化」(99.7%)。整體

而言，人員品德操守獲得七成六 (76.1%)的讚賞。  

關於檢舉不法之調查部分，調查發現，受訪者若遇到不法情事，會

提出檢舉的意願占近八成三(82.8%)，而對於政府成立「法務部廉政署」，

有八成一(80.5%)的受訪者表示非常有幫助。  

最後，在文化局各項藝文活動宣傳方面，約五成一 (50.9%)肯定文

化局人員在各項藝文活動宣傳上的努力；反之，約四成三 (43.3%)的受訪

者認為是不足夠的。在民眾建議之活動宣傳管道部分，可透過「在網路

上做宣傳」(60.8%)與「電視廣告」(43.6%)方式進行宣傳。  

至於未來施政建議，「加強宣傳各項活動資訊，讓更多民眾知道相

關單位近期舉辦哪些活動」(1.1%)、「加強藝文活動的宣傳工作」(0.8%)、
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「臺南市民應免費參觀古蹟」(0.6%)、「多舉辦古蹟導覽活動」(0.6%)

與「多關心臺南市街頭藝人，提供他們更多的表演空間」 (0.6%)等都值

得相關單位未來在規劃施政方向時之參考。  

綜合以上調查發現，提供以下四點參考建議：  

一、建立滿意度調查機制，讓民眾能即時反應承辦人員的服務表現，亦

可使承辦人員立即改善缺失，提供更高品質的服務。可透過教育訓

練，利用不定期的考核機制，有效掌控相關單位人員的專業度與服

務態度。  

二、定期向內部人員宣導廉政的重要性，改善或調整稽查制度，不定期

向相關單位人員進行審核。徵才方面，相關單位用人標準需要統

一。  

三、相關單位與社區、里民中心合作定期舉辦反貪腐講座，或透過多元

管道如網路、電視廣告等向民眾宣傳政府肅貪的決心和政令。  

四、透過社群網站、網站首頁或 Line 即時資訊，刊登相關單位活動的

第一手資訊，並藉由電視新聞跑馬燈或電視節目的休息廣告宣傳活

動。相關單位可考慮邀請臺南親善大使擔任機關的形象人物，藉此

宣傳藝文活動。  
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《壹、調查依據》 

近年來政府在廉政與肅貪方面花了不少心思和努力，為了建造一

個清新和廉潔的政府，與各機關單位共同打擊貪腐，並注重反貪腐措

施及社會參與的推動，建立民眾的反貪意識，維持政府機關的良好形

象，同時讓民眾瞭解政府反貪腐的決心和毅力，實現政府守護家園、

提升生活品質及國家永續發展之承諾。  

根據107年度調查顯示，在文化局的服務表現方面，服務態度

(94.9%)獲得的評價較高，而辦事效率表現 (88.6%)與專業能力評價

(89.2%)相對需再努力。整體而言，約九成一 (91.1%)的受訪者對於文

化局的整體工作表現給予肯定；而在操守部分，約七成一 (71.3%)的受

訪者肯定文化局人員的品德操守表現。  

由於臺南市政府文化局重視合作廠商或團體與地方民眾對於機

關服務品質、廉潔表現及施政效能等相關看法，連續辦理問卷調查來

瞭解民眾對於相關單位的執行效能與服務品質，為了持續從調查中衡

量各項執行成效及瞭解民眾滿意度，特規劃辦理此問卷調查，以彙整

民眾的寶貴意見。除了檢視目前相關單位的行政效能之外，也作為未

來機關的施政方向和計畫方針。  
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《貳、調查過程與方法》 

一、 調查地區 

係以臺灣地區為調查範圍。  

二、 調查對象 

以居住於臺南市年滿20-69歲之民眾及臺南市政府文化局有

業務往來之廠商或團體為調查對象。  

三、 調查方式 

利用電腦輔助電話訪問系統 (簡稱CATI，Computer Assisted 

Telephone Interview)進行電話訪問調查。  

四、 抽樣方法 

採用隨機抽樣法。係以臺南市住宅電話號碼簿及臺南市政府

文化局提供業務往來之廠商或團體名單，計有201筆(再扣除號碼重

複電話後，共計187筆)，作為本次電話調查之母體清冊。  

五、 調查時間 

本次調查訪問時間係於民國108年8月14日至8月16日。一般民

眾部分，執行時段為平日下午5點00分至9點00分，例假日為上午9

點00分至下午5點00分。廠商部分，執行時段為平日早上9點00分

至下午5點00分。  

六、 資料處理分析方法  

(一 )資料處理  

本調查完畢，經由EXCEL/SPSS統計軟體進行分析與檢定。  
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(二 )分析方法  

1.頻次分析  

各題項之單因子頻次分析 (Frequency)，分析樣本之基本特性、

看法、觀念等之分配狀況。  

2.交叉分析  

題項與基本資料進行交叉分析及卡方(Chi-Square)值檢定。用

以檢視在雙重條件下，抽樣樣本間是否存在顯著差異，以顯示因

素之關係而推測可能影響因素。   
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七、 接觸紀錄表 

本次調查總共撥出1,529通電話，其中扣除非人為因素如空號、

無人接聽等之671通電話，實際接通電話數為858通，其接通率為

56.1%。而在扣除非人為因素後，訪問成功率為42.0%，拒訪及中

止訪問率則為58.0%。  

項目 原因 次數 百分比 

成功   360 42.0% 23.5% 

拒訪及中止訪問   498 58.0% 32.6% 

  接電話者拒訪 403 47.0%   

  中途拒訪 25 2.9%   

  不住此地 5 0.6%   

  非住宅電話 18 2.1%   

  相關行業 1 0.1%   

  年齡不符合 42 4.9%   

  受訪者不在 2 0.2%   

  配額已滿 2 0.2%   

人為因素總計   858 100.0% 56.1% 

忙線   32  4.8%   

無人接聽   476  70.9%   

傳真機   12  1.8%   

答錄機  1  0.1%  

空號/停話/故障   150  22.4%   

非人為因素總計   671 100.0% 43.9% 

總計 1,529   100.0% 
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《參、調查內容》 

一、臺南市政府文化局服務表現評量  

(一)與文化局接觸情形(Q5) 

(二)服務態度滿意度 (Q6) 

(三)辦事效率滿意度 (Q7) 

(四)專業能力滿意度 (Q8) 

(五)整體工作表現滿意度及不滿意原因 (Q9、Q10) 

二、臺南市政府文化局廉潔表現評量  

(一)收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情事其及詳

細情況(Q11、Q12) 

(二)請託關說文化情事及其詳細情況(Q13、Q14) 

(三)飲宴應酬文化情事及其詳細情況(Q15、Q16) 

(四)品德操守評價(Q17) 

三、政風預防評量  

(一)遇到不法情事之檢舉意願 (Q18) 

(二)成立「法務部廉政署」之助益性(Q19) 

四、臺南市政府文化局施政表現評量  

(一)各項藝文活動宣傳之足夠性 (Q20) 

(二)民眾建議之活動宣傳管道 (Q21) 

(三)未來施政建議(Q22) 
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五、基本資料  

(一)性別  

(二)年齡  

(三)教育程度  

(四)職業  

(五)居住地區  

(六)身分別  
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《肆、樣本特性分析》 

一、 基本資料次數分配情形  

(一)性別  

本次調查係以女性(54.4%)的比例高於男性(45.6%)，各約占五

成四與四成六。  

 
圖 4-1 性別分析圖  

(二)年齡  

受訪者年齡以 60-69歲 (26.6%)者占多數；其次是 50-59歲

(26.4%)者；再次之則是 40-49歲 (18.1%)者；而後依序是 30-39歲

(15.8%)與20-29歲(13.1%)者。  

 
圖 4-2 年齡分析圖  
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(三)教育程度  

在教育程度方面，以專科或大學程度者(45.5%)所占比例較高，

約占四成六；其次為高中 (職、工 )程度者 (24.2%)，約占二成四；

再其次是國 (初 )中程度者 (14.7%)，約占一成五；而後依序是研究

所及以上(8.9%)與國小及以下程度者(6.7%)，皆約占不到一成。  

 
圖 4-3 教育程度分析圖  

(四)職業  

由調查可知，受訪者之職業以民營企業員工(36.3%)居多，約

占三成六；退休待業中 (28.6%)居次，約占二成九；再其次是勞力

工作者(13.3%)，約占一成三；至於其他職業者的比例則相對較低，

如圖4-4所示。  

 
圖 4-4 職業分析圖  
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民營企業員工

專業人員

自營商

勞力工作者

軍公教人員

學生

退休待業中
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5.6%

1.7%
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職業
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(五)居住地區  

調查發現，居住於臺南市之受訪者以居住在永康區 (15.0%)者

比例較高；其次是居住在東區(8.1%)與南區(6.4%)者；廠商的部分

以居住在其他縣市的比例較多，且以高雄市地區 (39.4%)的比例較

高。至於其他受訪者所居住之區域比例，如圖4-5所示。  

 
圖 4-5 居住地區分析圖  
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(六)身分別  

本次受訪者之身分別，以臺南市民眾 (76.9%)居多，約占七成

七；其次是與臺南市政府文化局有業務往來之廠商 (23.1%)，約占

二成三。  

 
圖 4-6 身分別分析圖  
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《伍、調查發現》 

本調查共訪問18項議題，分別是12題單選題、2題複選題及4題開放

意見題。在調查結果分析部分，單選題將與基本資料進行交叉分析與檢

定，以探討臺南市20-69歲之民眾及和臺南市政府文化局有業務往來之

廠商或團體在這些議題上的意見、態度、反應。而複選題採單因子分析，

選項處理採每人每次計算，故調查累積人數不一定等於成功樣本數。  

本調查各項表格之百分比數值總計若有未達100.0%之現象，此係

因資料分析採小數位四捨五入進位所致，在此特予說明。  
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一、 臺南市政府文化局服務表現評量  

(一)與文化局接觸情形  

 頻次分析 

本次調查顯示，近兩年曾經參與過臺南市政府文化局所舉辦的活

動 (觀賞展覽、藝文活動、參與文化活動或參觀歷史古蹟、文化園區

等)，或與文化局有過業務上的往來 (如租借展演場地、參與採購案、

出席開會、接洽活動、借閱書籍等 )(51.4%)者，約占五成一；反之，

約有四成九(48.6%)的受訪者表示沒有相關接觸經驗。  

 
圖 5-1 與文化局接觸情形分析圖  

Q5.請問，近二年來您是否曾經參與過臺南市政府文化局所舉辦的活動 (觀賞展覽、藝文活動、參

與文化活動或參觀歷史古蹟、文化園區等 )，或與文化局有過業務上的往來 (如租借展演場地、

參與採購案、出席開會、接洽活動、借閱書籍等 )？ (有效樣本數=360) 

 

 交叉分析 

將受訪者和文化局接觸情形與基本資料進行交叉分析，發現其經

驗因年齡、教育程度、職業、身分別之不同達顯著差異 (p-value<.05)；

至於不同性別及居住地區者雖達顯著差異，但因交叉細格數小於5的

比例大於25%，不適合以卡方檢定結果進行推論，差異情形僅供參考。

(詳如附表1) 

有效樣本數=360

有

51.4%

沒有

48.6%

有 沒有
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1.性別：女性(56.1%)與文化局有接觸的比例較高。  

2.年齡：30-39歲(71.9%)者與文化局有接觸的比例較高；60-69歲(34.4%)

者的比例較低，且達顯著差異。  

3.教育程度：研究所以上程度者(78.1%)與文化局有接觸的比例較高；

國小及以下程度者(16.7%)的比例較低，且達顯著差異。  

4.職業：專業人員 (73.3%)與文化局有接觸的比例較高；自營商(25.9%)

的比例較低，且達顯著差異。  

5.居住地區：居住在臺南市左鎮區、龍崎嶇及其他縣市者與文化局有

接觸的比例較高，均為100.0% 

6.身分別：業務往來廠商 (100.0%)與文化局有接觸的比例較高；民眾

(36.8%)的比例較低，且達顯著差異。  
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圖 5-2 與文化局有接觸者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

根據歷年分析觀察，受訪者與臺南市政府文化局近兩年有接觸的

比例，分別為106年度的29.8%、107年度的40.9%與108年度的51.4%；

從107年度到108年度的比例，上升10.5個百分點，整體而言，108年度

的受訪者與文化局有接觸的比例超過五成。  

 
圖 5-3 與文化局接觸情形年度比較圖  

 

  

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

106年度 107年度 108年度

有 29.8% 40.9% 51.4%

沒有 70.2% 59.1% 48.6%
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(二)服務態度滿意度  

 頻次分析 

針對185位與臺南市政府文化局有接觸的受訪者，進一步瞭解其

對文化局人員的服務表現，結果發現，約九成六(95.7%)的受訪者感到

滿意(包括非常滿意35.1%與還算滿意60.6%)；相反地，僅1.1%認為不

太滿意；另有3.2%未表示意見。  

 
圖 5-4 服務態度滿意度分析圖  

Q6.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「服務態度」感到滿不滿意？ (有效樣本=185) 

 

 交叉分析 

將受訪者對臺南市政府文化局人員的服務態度滿意度與基本資

料進 行交叉分析 ， 發現 不同身分 別 者之看法雖 達顯著差異

(p-value<.05)，但因交叉細格數小於5的比例大於25%，不適合以卡方

檢定結果進行推論，差異情形僅供參考。至於不同性別、年齡、教育

程度、職業與居住地區者之看法則未達顯著差異。(詳如附表2) 

1.性別：男性(97.3%)對服務態度感到滿意的比例較高。  

2.年齡：40-49歲(100.0%)者對服務態度感到滿意的比例較高。  

有效樣本數=185

非常滿意

35.1%

還算滿意

60.6%

不太滿意

1.1%

不知道/無意見

3.2%

非常滿意

還算滿意

不太滿意

不知道/無意見
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3.教育程度：國小及以下(100.0%)與國(初)中程度者(100.0%)對服務態

度感到滿意的比例較高。  

4.職業：民營企業負責人、專業人員、自營商與學生對服務態度感到

滿意的比例較高，均為100.0%。  

5.居住地區：除了居住在臺南市東區(94.4%)、安平區(50.0%)、安南區

(75.0%)與永康區(88.5%)者之外，居住在臺南市其他地區與其他縣市

者對服務態度的比例較高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商(98.8%)對服務態度感到滿意的比例較高。  

 

圖 5-5 對服務態度感到滿意者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

根據年度分析，受訪者對臺南市政府文化局人員的服務態度感到

滿意的比例，分別為106年度的96.0%、107年度的94.9%與108年度的

95.7%，在非常滿意的部分，106年度至107年度的比例，由30.4%上升

至35.7%，增加5.3個百分點；而107年度至108年度的比例，則呈現穩

定的趨勢。整體而言，近三年的滿意度呈現持平的狀態，受訪者對於

文化局承辦人員的服務態度均表示高度肯定。  

 
圖 5-6 服務態度滿意度年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常滿意 30.4% 35.7% 35.1%

還算滿意 65.6% 59.2% 60.6%

不太滿意 1.6% 3.2% 1.1%

非常不滿意 0.8% 0.0% 0.0%

不知道/無意見 1.6% 1.9% 3.2%

滿意度 96.0% 94.9% 95.7%

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

100.0%

註：滿意度=非常滿意% + 還算滿意 %
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(三)辦事效率滿意度  

 頻次分析 

約九成一 (91.4%)的受訪者對於文化局人員的辦事效率感到滿意

(包括非常滿意29.7%與還算滿意61.7%)；反之，僅有3.2%表示不太滿

意，另有5.4%未表示意見。  

 
圖 5-7 辦事效率滿意度分析圖  

Q7.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「辦事效率」感到滿不滿意？ (有效樣本=185) 

 

 交叉分析 

將受訪者對臺南市政府文化局承辦人員的辦事效率滿意度與基

本資料進行交叉分析，發現不同性別、年齡、教育程度、職業、居住

地區與身分別者之看法雖達顯著差異 (p-value<.05)，但因交叉細格數

小於5的比例大於25%，不適合以卡方檢定結果進行推論，差異情形僅

供參考。(詳如附表3) 

1.性別：男性(94.6%)對辦事效率感到滿意的比例較高。  

2.年齡：40-49歲(100.0%)者對辦事效率感到滿意的比例較高。  

3.教育程度：國小及以下程度者 (100.0%)對辦事效率感到滿意的比例

較高。  

有效樣本數=185

非常滿意

29.7%

還算滿意

61.7% 不太滿意

3.2%

不知道/無意見

5.4%

非常滿意

還算滿意

不太滿意

不知道/無意見
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4.職業：民營企業負責人、自營商與學生對辦事效率感到滿意的比例

較高，均為100.0%。  

5.居住地區：居住在臺南市東區、安南區、新化區與玉井區等20個地

區者對辦事效率感到滿意的比例較高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商(96.4%)對辦事效率感到滿意的比例較高。  

 

圖 5-8 對辦事效率感到滿意者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

歷年分析顯示，受訪者對於臺南市政府文化局人員的辦事效率感

到滿意的比例，分別為106年度的91.2%、107年度的88.6%與108年度

的91.4%。雖然在107年度的比例相較於其他兩個年度的比例略低一些，

但滿意度比例的變化仍在抽樣誤差範圍內，呈現持平的狀態。整體來

說，與文化局承辦人員有接觸經驗者肯定其辦事效率之滿意度均達八

成九以上。  

 
圖 5-9 辦事效率滿意度年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常滿意 28.0% 28.0% 29.7%

還算滿意 63.2% 60.6% 61.7%

不太滿意 3.2% 5.1% 3.2%

非常不滿意 1.6% 0.6% 0.0%

不知道/無意見 4.0% 5.7% 5.4%

滿意度 91.2% 88.6% 91.4%

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

100.0%

註：滿意度=非常滿意% + 還算滿意 %
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(四)專業能力滿意度  

 頻次分析 

調查顯示，約九成四 (94.1%)的受訪者對於文化局承辦人員的專

業態度感到滿意(包括非常滿意25.9%與還算滿意68.2%)；反之，僅有

1.6%表示不太滿意；另有4.3%未表示意見。  

 
圖 5-10 專業能力滿意度分析圖  

Q8.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「專業能力」感到滿不滿意？ (有效樣本=185) 

 

 交叉分析 

將受訪者對臺南市政府文化局人員的專業能力滿意度與基本資

料進 行交叉分析 ， 發現不同身分 別 者之看法雖 達顯著差異

(p-value<.05)，但因交叉細格數小於5的比例大於25%，不適合以卡方

檢定結果進行推論，差異情形僅供參考。至於不同性別、年齡、教育

程度、職業與居住地區者之看法則未達顯著差異。(詳如附表4) 

1.性別：男性(96.0%)對專業能力感到滿意的比例較高。  

2.年齡：40-49歲(100.0%)對專業能力感到滿意的比例較高。  

3.教育程度：國小及以下程度者 (100.0%)對專業能力感到滿意的比例

較高。  

有效樣本數=185

非常滿意

25.9%

還算滿意

68.2% 不太滿意

1.6%

不知道/無意見

4.3%
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4.職業：民營企業負責人、專業人員、自營商、勞力工作者與學生對

專業能力感到滿意的比例較高，均為100.0%。  

5.居住地區：除了居住在臺南市北區(91.7%)、安平區(50.0%)、安南區

(75.0%)、永康區 (84.7%)、佳里區(75.0%)與柳營區(50.0%)者之外，

居住在臺南市其他地區與其他縣市者對專業能力感到滿意的比例較

高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商(98.8%)對專業能力感到滿意的比例較高。  

 

圖 5-11 對專業能力感到滿意者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

歷年分析，受訪者對臺南市政府文化局人員的專業能力滿意度之

比例，分別為106年度的92.8%、107年度的89.2%與108年度的94.1%，

均達八成九以上。整體而言，近三年文化局人員的專業能力滿意度呈

現持平的狀態。  

 
圖 5-12 專業能力滿意度年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常滿意 25.6% 28.7% 25.9%

還算滿意 67.2% 60.5% 68.2%

不太滿意 3.2% 5.7% 1.6%

非常不滿意 0.8% 0.6% 0.0%
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註：滿意度=非常滿意 % + 還算滿意 %
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(五)整體工作表現滿意度及不滿意原因  

 頻次分析 

整體而言，約九成四 (94.1%)的受訪者對臺南市政府文化局人員

的整體工作表現感到滿意 (包括非常滿意30.3%與還算滿意63.8%)；反

之，僅3.7%表示不滿意(包括非常不滿意0.5%與不太滿意3.2%)；另有

2.2%未表示意見。  

 
圖 5-13 整體工作表現滿意度分析圖  

Q9.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「整體」工作表現感到滿不滿意？ (有效樣本=185) 

 

 頻次分析 

再進一步針對7位對臺南市政府文化局人員的整體工作表現不滿

意之受訪者，詢問其不滿意的原因，發現不滿意原因以「承辦人員態

度不友善」(57.1%)比例較高；其次依序為「法令規章不清楚或太繁雜」

(14.3%)、「處理案件時效太慢」 (14.3%)、「時常找不到承辦人，也

無代理人」(14.3%)、「活動相關資訊宣傳不夠，往往是接近尾聲才知

道」(14.3%)與「相關單位舉辦比賽的公正性令人質疑」 (14.3%)。  
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表 5-1 整體工作表現滿意度不滿意原因分析表  

項目 次數 百分比 

承辦人員態度不友善 4 57.1% 

法令規章不清楚或太繁雜 1 14.3% 

處理案件時效太慢 1 14.3% 

時常找不到承辦人，也無代理人 1 14.3% 

活動相關資訊宣傳不夠，往往是接近尾聲才知道 1 14.3% 

相關單位舉辦比賽的公正性令人質疑 1 14.3% 

Q10.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「整體」工作表現不滿意的原因有哪些？ (複選三

項，不提示選項 )(有效樣本數=7) 

 

 交叉分析 

將受訪者對臺南市政府文化局人員的整體工作表現滿意度與基

本資料進行交叉分析，發現不同教育程度與身分別者之看法雖達顯著

差異(p-value<.05)，但因交叉細格數小於5的比例大於25%，不適合以

卡方檢定結果進行推論，差異情形僅供參考。至於不同性別、年齡、

職業與居住地區者之看法則未達顯著差異。(詳如附表5) 

1.性別：男性(96.0%)對整體工作表現感到滿意的比例較高。  

2.年齡：30-39歲(97.6%)者對整體工作表現感到滿意的比例較高。  

3.教育程度：國小及以下程度者 (100.0%)對整體工作表現感到滿意的

比例較高。  

4.職業：民營企業負責人、專業人員、自營商與學生對整體工作表現

感到滿意的比例較高，均為100.0%。  

5.居住地區：除了居住在臺南市東區(88.9%)、安平區(50.0%)、永康區

(84.7%)、佳里區 (75.0%)與其他縣市 (97.0%)者之外，居住在臺南市

其他地區者對整體工作表現滿意的比例較高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商 (97.6%)對整體工作表現感到滿意的比例較

高。  
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圖 5-14 對整體工作表現感到滿意者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

歷年分析顯示，受訪者對臺南市政府文化局人員的整體工作表現

滿意的比例，分別為 106年度96.8%、107年度的91.1%與108年度的

94.1%，整體的滿意度有略為波動變化，但變化幅度仍在抽樣誤差範

圍內，總體來說，近三年的受訪者對文化局人員之整體工作表現滿意

度，均給予九成一以上的高度評價。  

 
圖 5-15 整體工作表現滿意度年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常滿意 32.8% 30.6% 30.3%

還算滿意 64.0% 60.5% 63.8%

不太滿意 0.8% 6.4% 3.2%

非常不滿意 0.8% 0.0% 0.5%

不知道/無意見 1.6% 2.5% 2.2%

滿意度 96.8% 91.1% 94.1%

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%
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註：滿意度=非常滿意 % + 還算滿意 %
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二、 臺南市政府文化局廉潔表現評量  

(一 )收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情事其及

詳細情況  

 頻次分析 

調查顯示，約九成九以上 (99.4%)的受訪者未曾經歷或聽聞過臺

南市政府文化局人員向民眾收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購

機會索取回扣的情況；反之，僅有0.3%表示有聽聞過；另有0.3%未表

示意見。  

 
圖 5-16 收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情事分析圖  

Q11.請問，您認為臺南市政府文化局人員有無向民眾收禮，或利用工程、財務、勞務採購機會索

取回扣的情況？【如回答有，則追問曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 (有效樣本

=360) 
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99.4%

不知道/無意見
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 頻次分析 

進一步詢問1位有聽聞臺南市政府文化局人員向民眾收取紅包或

利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣的情況的受訪者，詢問其聽

聞之詳細情況，結果顯示，該名受訪者拒絕回答其聽聞之詳細情況  

表 5-2 收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣詳細情況分析表  

項目 次數 百分比 

拒答 1 100.0% 

Q12.請問詳細情況為何？ (有效樣本=1) 

 

 交叉分析 

將受訪者是否經歷臺南市政府文化局人員收取紅包，或利用工程、

財物、勞務採購機會索取回扣的情況與基本資料進行交叉分析，發現

不同教育程度者之看法雖達顯著差異 (p-value<.05)，但因交叉細格數

小於5的比例大於25%，不適合以卡方檢定結果進行推論，差異情形僅

供參考。至於不同性別、年齡、職業、居住地區與身分別者之看法則

未達顯著差異。(詳如附表6) 

1.性別：男性(100%)沒有遇到相關情事經驗的比例較高。  

2.年齡：20-29歲(100.0%)、40-49歲(100.0%)與50-59歲(100.0%)者沒有

遇到相關情事經驗的比例較高。  

3教育程度：國 (初 )中程度者 (100.0%)、高中 (職、工 )程度者 (100.0%)

與專科或大學程度者 (100.0%)沒有遇到相關情事經驗的比例較高。  

4.職業：除了退休待業中(98.0%)者之外，其他類型職業者沒有遇到相

關情事經驗的比例較高，均為100.0%。  

5.居住地區：除了居住在臺南市北區(94.4%)與七股區(80.0%)者之外，

居住在臺南市其他地區與其他縣市者沒有遇到相關情事經驗的比例

較高，均為100.0%。  
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6.身分別：業務往來廠商 (100.0%)沒有遇到相關情事經驗的比例較

高。  

 

圖 5-17 未曾親身經歷或聽聞人員有收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情

事者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

根據歷年分析顯示，受訪者沒有親身經歷或聽聞臺南市政府文化

局人員有收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情事

的比例，分別為106年度的97.6%、107年度的95.0%與108年度的99.4%。

近三年呈現持平的狀態，皆有九成五以上的比例未有受訪者遇過親身

經歷或聽聞過相關不法情事，且僅聽聞的比例非常少。整體而言，臺

南市政府文化局人員的表現受到多數受訪者的肯定。  

 
圖 5-18 收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣之相關情事年度比較圖  
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(二)請託關說文化情事及其詳細情況  

 頻次分析 

針對最近一年臺南市政府文化局是否存在請託關說文化進行調

查，結果顯示，約九成八 (98.4%)的受訪者認為沒有；僅0.8%曾有聽

聞；而有0.8%未表示意見。  

 
圖 5-19 請託關說文化情事分析圖  

Q13.請問，您覺得最近一年來臺南市政府文化局是否有存在請託關說文化？【如回答有，則追問

曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 (有效樣本=360) 

 

 頻次分析 

進一步詢問3位最近一年曾聽聞臺南市政府文化局有存在請託關

說文化的受訪者，詢問其聽聞之詳細情況，結果顯示，受訪者有「聽

聞相關單位用人不公，有私心」(33.3%)與「聽聞相關單位有關說就會

幫忙」(33.3%)之經驗，另外有1位拒絕回答其聽聞之詳細情況。  
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表 5-3 請託關說文化情事詳細情況分析表  

項目 次數 百分比 

聽聞相關單位用人不公，有私心 1 33.3% 

聽聞相關單位有關說就會幫忙 1 33.3% 

拒答 1 33.3% 

Q14.請問詳細情況為何？(有效樣本=3) 

 

 交叉分析 

將受訪者是否經歷臺南市政府文化局請託關說文化情事與基本

資料進行交叉分析，發現不同居住地區者之看法雖達顯著差異

(p-value<.05)，但因交叉細格數小於5的比例大於25%，不適合以卡方

檢定結果進行推論，差異情形僅供參考。至於不同性別、年齡、教育

程度、職業與身分別者之看法則未達顯著差異。(詳如附表7) 

1.性別：男性(99.4%)認為沒有相關情事經驗的比例較高。  

2.年齡：20-29歲(100.0%)與50-59歲(100.0%)者認為沒有相關情事經驗

的比例較高。  

3.教育程度：專科或大學程度者 (100.0%)認為沒有相關情事經驗的比

例較高。  

4.職業：除了勞力工作者 (97.9%)、軍公教人員 (95.0%)與退休待業中

(96.2%)者之外，其他職業類型者認為沒有相關情事經驗的比例較高，

均為100.0%。  

5.居住地區：除了居住在臺南市北區(94.4%)、永康區(98.1%)、七股區

(80.0%)、新市區(83.3%)、南化區(0.0%)與歸仁區(94.4%)者之外，居

住在臺南市其他地區與其他縣市者認為沒有相關情事經驗的比例較

高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商 (100.0%)認為沒有相關情事經驗的比例較

高。  
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圖 5-20 未曾親身經歷或聽聞臺南市政府文化局有請託關說文化情事者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

從年度分析觀察，受訪者沒有親身經歷或聽聞臺南市政府文化局

有請託關說文化的比例，分別為106年度的95.9%、107年度的91.2%與

108年度的98.4%，107年度至108年度上升7.2個百分點，係因108年度

未表態的比例相較於107年度減少所致。總體而言，近三年的臺南市

政府文化局鮮少有發生請託關說文化的情形，僅有0.8%表示有聽聞，

且聽聞的部分有可能是空穴來風、子虛烏有的情況。  

 
圖 5-21 有請託關說文化之相關情事年度比較圖  
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(三)飲宴應酬文化情事及其詳細情況  

 頻次分析 

調查顯示，約九成九 (99.7%)的受訪者認為近一年臺南市政府文

化局沒有存在飲宴應酬文化，僅0.3%有聽聞。  

 
圖 5-22 飲宴應酬文化情事分析圖  

Q15.請問，您覺得最近一年來臺南市政府文化局是否有存在飲宴應酬文化？【如回答有，則追問

曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 (有效樣本=360) 

 

 頻次分析 

進一步詢問1位表示最近一年曾聽聞臺南市政府文化局有飲宴應

酬文化的受訪者，詢問其聽聞之詳細情況，結果顯示，該名受訪者拒

絕回答其聽聞之詳細情況。  

表 5-4 飲宴應酬文化情事詳細情況分析表  

項目 次數 百分比 

拒答 1 100.0% 

Q16.請問詳細情況為何？(有效樣本=1) 
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 交叉分析 

將受訪者是否經歷或聽聞臺南市政府文化局飲宴應酬文化情事

與基本資料進行交叉分析，發現其經驗不因基本資料的不同而有顯著

差異(p-value>.05)。(詳如附表8) 

1.性別：男性(100.0%)認為沒有相關情事經驗的比例較高。  

2.年齡：除了50-59歲(98.9%)者之外，其餘年齡者認為沒有相關情事經

驗的比例較高，均為100.0%。  

3.教育程度：除了高中 (職、工)程度者 (98.9%)之外，其餘教育程度者

認為沒有相關情事經驗的比例較高，均為100.0%。  

4.職業：除了自營商 (96.3%)之外，其餘職業類型者認為沒有相關情事

經驗的比例較高，均為100.0%。  

5.居住地區：除了居住在臺南市中西區 (87.5%)者之外，居住在臺南市

其他地區與其他縣市者認為沒有相關情事經驗的比例較高，均為

100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商 (100.0%)認為沒有相關情事經驗的比例較

高。  
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圖 5-23 未曾親身經歷或聽聞臺南市政府文化局有飲宴應酬文化情事者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

根據歷年分析，受訪者沒有親身經歷或聽聞臺南市政府文化局人

員有飲宴應酬文化的比例，分別為106年的96.2%、107年度的91.4%與

108年度的99.7%，107年度至108年度增加8.3個百分點，係因未表態

的明顯減少所致。整體而言，107年度至108年度文化局人員的表現呈

現穩定成長的趨勢，表示臺南市政府文化局人員注重個人職業道德行

為，維持良好的形象。  

 
圖 5-24 有飲宴應酬文化之相關情事年度比較圖  
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(四)品德操守評價  

 頻次分析 

調查顯示，關於臺南市政府文化局人員的品德操守，約七成六

(76.1%)的受訪者覺得文化局人員的品德操守良好 (包括非常好21.7%

與還算好54.4%)；反之，僅2.0%覺得不好 (包括非常不好0.3%與不太

好1.7%；另外，約二成二(21.9%)的受訪者未表示意見。  

 
圖 5-25 品德操守評價分析圖  

Q17.請問，整體來說，您覺得臺南市政府文化局人員的品德操守好不好？ (有效樣本=360) 

 

 交叉分析 

將受訪者對臺南市文化局人員的品德操守與基本資料進行交叉

分析，發現不同年齡、教育程度、職業、居住地區與身分別者之看法

雖達顯著差異(p-value<.05)，但因交叉細格數小於5的比例大於25%，

不適合以卡方檢定結果進行推論，差異情形僅供參考。至於不同性別

者之看法則未達顯著差異。(詳如附表9) 

1.性別：女性(77.1%)對品德操守感到良好的比例較高。  

2.年齡：20-29歲(91.5%)者對品德操守感到良好的比例較高。  

有效樣本數=360

非常好

21.7%

還算好

54.4%

不太好

1.7%

非常不好

0.3%
不知道/

無意見

21.9%

非常好

還算好

不太好

非常不好

不知道/無意見
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3.教育程度：專科或大學程度者 (86.0%)對品德操守感到良好的比例較

高。  

4.職業：專業人員(93.3%)對品德操守感到良好的比例較高。  

5.居住地區：居住在臺南市麻豆區、柳營區、新市區、玉井區、左鎮

區與龍崎區者對品德操守感到良好的比例較高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商(96.4%)對品德操守感到良好的比例較高。  

 

圖 5-26 對品德操守感到良好者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

從歷年分析結果觀察，受訪者對臺南市政府文化局人員品德操守

感到良好的比例，分別為106年度的74.9%、107年度的71.3%與108年

度的76.1%。整體而言，近三年文化局人員品德操守的表現受到肯定，  

均達七成一以上。  

 
圖 5-27 品德操守評價年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常好 14.6% 20.6% 21.7%

還算好 60.4% 50.7% 54.4%

不太好 3.1% 2.6% 1.7%

非常不好 0.2% 0.3% 0.3%

不知道/無意見 21.7% 25.8% 21.9%

良好度 74.9% 71.3% 76.1%

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

100.0%

註：良好度=非常好 % + 還算好 %
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三、 政風預防評量 

(一)遇到不法情事之檢舉意願  

 頻次分析 

調查顯示，約八成三 (82.8%)的受訪者遇到臺南市政府文化局的

承辦人員有暗示或明示索取賄賂或送禮，會向相關單位提出檢舉；反

之，約一成五 (15.0%)的受訪者不會提出檢舉；僅有2.2%不一定會提

出檢舉或未表示意見。  

 
圖 5-28 遇到不法情事之檢舉意願分析圖  

Q18.請問，如果遇到臺南市政府文化局的承辦人員向您暗示或明示索取賄賂或送禮，您會不會向

有關單位提出檢舉？ (有效樣本=360) 

 

 交叉分析 

將受訪者遇到不法情事之檢舉意願與基本資料進行交叉分析，發

現不同年齡者之看法雖達顯著差異 (p-value<.05)，但因交叉細格數小

於5的比例大於25%，不適合以卡方檢定結果進行推論，差異情形僅供

參考。至於不同性別、教育程度、職業、居住地區與身分別者之看法

則未達顯著差異。(詳如附表10) 

1.性別：男性 (86.0%)遇到不法情事會向相關單位提出檢舉的比例較

高。  

有效樣本數=360

會

82.8%

不會

15.0%

不一定/不知道

2.2%

會

不會

不一定/不知道
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2.年齡：20-29歲(97.9%)者遇到不法情事會向相關單位提出檢舉的比例

較高。  

3.教育程度：研究所及以上程度者(87.4%)遇到不法情事會向相關單位

提出檢舉的比例較高。  

4.職業：學生 (100.0%)遇到不法情事會向相關單位提出檢舉的比例較

高。  

5.居住地區：居住在臺南市鹽水區、麻豆區、學甲區、東山區、大內

區、西港區、楠西區、南化區、左鎮區與龍崎區者遇到不法情事會

向相關單位提出檢舉的比例較高，均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商(86.8%)遇到不法情事會向相關單位提出檢舉

的比例較高。 
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圖 5-29 遇到不法情事有檢舉意願者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

根據歷年分析顯示，受訪者遇到臺南市政府文化局有暗示或明示

索取賄賂或送禮，會向相關單位提出檢舉的比例，分別為106年度的

84.2%、107年度的80.7%與108年度的82.8%，近三年的檢舉意願的比

例變化幅度不大，均達八成以上。建議臺南市政府文化局仍需持續宣

導廉政的重要性，並鼓勵民眾及業者遇到不法情事提出檢舉的意願。 

 
圖 5-30 遇到不法情事之檢舉意願年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

100.0%
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(二)成立「法務部廉政署」之助益性  

 頻次分析 

針對政府成立「法務部廉政署」查處有關貪汙問題，對提升政府

清廉度的幫助性，約八成一 (80.5%)的受訪者認為有幫助 (包括非常有

幫助33.6%與有幫助46.9%)；反之，約一成六(15.6%)的受訪者認為沒

有幫助 (包括非常沒有幫助5.6%與沒有幫助10.0%)；另外，僅3.9%未

表示意見。  

 
圖 5-31 成立「法務部廉政署」之助益性分析圖  

Q19.請問，您認為政府成立「法務部廉政署」查處有關貪污問題，對提昇政府清廉度有沒有幫助？

(有效樣本=360) 

 

 交叉分析 

將受訪者對成立「法務部廉政署」之助益性與基本資料進行交叉

分析，發現其經驗不因基本資料的不同而有顯著差異 (p-value>.05)。

(詳如附表11) 

1.性別：女性(82.1%)認為成立法務部廉政署有幫助的比例較高。  

2.年齡：20-29歲(85.1%)者認為成立法務部廉政署有幫助的比例較高。  

3.教育程度：國 (初 )中程度者(86.7%)認為成立法務部廉政署有幫助的

比例較高。  

有效樣本數=360

非常有幫助

33.6%

有幫助

46.9%
沒有幫助

10.0%

非常沒有幫助

5.6%

不知道/

無意見

3.9%

非常有幫助

有幫助

沒有幫助

非常沒有幫助

不知道/無意見
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4.職業：軍公教人員 (90.0%)認為成立法務部廉政署有幫助的比例較

高。  

5.居住地區：居住在臺南市後壁區、下營區、六甲區、官田區、北門

區、左鎮區與龍崎區者認為成立法務部廉政署有幫助的比例較高，

均為100.0%。  

6.身分別：業務往來廠商(85.6%)認為成立法務部廉政署有幫助的比例

較高。  

 

圖 5-32 認為成立「法務部廉政署」有助益者與基本資料交叉分析圖  
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 年度比較 

根據歷年分析觀察，受訪者認為成立「法務部廉政署」查處有關

貪汙問題，對提升政府清廉度有幫助的比例，分別為106年度的80.9%、

107年度的81.0%與108年度的80.5%。整體而言，近三年受訪者認為有

幫助的比例，呈現持平的狀態，均維持在八成一以上的正面評價。  

 
圖 5-33 認為成立「法務部廉政署」有助益者年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常有幫助 26.7% 24.2% 33.6%

有幫助 54.2% 56.8% 46.9%

沒有幫助 11.9% 11.5% 10.0%

非常沒有幫助 5.3% 3.9% 5.6%

不知道/無意見 1.9% 3.6% 3.9%

助益度 80.9% 81.0% 80.5%

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

100.0%

註：幫助性=非常有幫助% + 有幫助 %
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四、 臺南市政府文化局施政表現評量  

(一)各項藝文活動宣傳之足夠性  

 頻次分析 

調查顯示，臺南市政府文化局在各項藝文活動宣傳表現的比例，

約五成一(50.9%)的受訪者認為文化局在各項藝文活動宣傳足夠 (包括

非常足夠8.1%與還算足夠42.8%)；反之，約四成三(43.3%)的受訪者認

為文化局在各項藝文活動宣傳不足夠 (包括非常不足9.4%與不太夠

33.9%)；另外，僅5.8%未表示意見。  

 
圖 5-34 各項藝文活動宣傳之足夠性分析圖  

Q20.請問，您認為臺南市政府文化局針對各項藝文活動的宣傳足不足夠？ (有效樣本=360) 

 

 交叉分析 

將受訪者對各項藝文活動宣傳之足夠性與基本資料進行交叉分

析，發現其經驗因性別、年齡與身分別之不同達顯著差異 (p-value<.05)；

至於不同教育程度及居住地區者之看法雖達顯著差異，但因交叉細格

數小於5的比例大於25%，不適合以卡方檢定結果進行推論，差異情形

僅供參考。至於不同職業者之看法則未達顯著差異。 (詳如附表12) 

有效樣本數=360

非常足夠

8.1%

還算足夠

42.8%

不太夠

33.9%

非常不足

9.4%

不知道/

沒意見

5.8%

非常足夠

還算足夠

不太夠

非常不足

不知道/沒意見
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1.性別：男性 (51.8%)認為活動宣傳足夠的比例較高，而女性 (50.1%)

的比例較低，且達顯著差異。其中非常滿意的比例上，男性亦較女

性高出5.4個百分點。  

2.年齡：30-39歲(66.6%)者認為活動宣傳足夠的比例較高，而50-59歲

(41.0%)者的比例較低，且達顯著差異。  

3.教育程度：研究所及以上程度者 (65.6%)認為活動宣傳足夠的比例較

高。  

4.職業：民營企業負責人(80.0%)認為活動宣傳足夠的比例較高。  

5.居住地區：居住在臺南市柳營區(100.0%)與左鎮區(100.0%)者認為活

動宣傳足夠的比例較高。  

6.身分別：業務往來廠商 (75.9%)認為宣傳足夠的比例較高，而民眾

(43.3%)的比例較低。  
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圖 5-35 認為各項藝文活動宣傳足夠者與基本資料交叉分析圖  

 

 年度比較 

根據歷年分析觀察，受訪者對臺南市政府文化局在各項藝文活動

宣傳感到足夠的比例，分別為106年度的48.0%、107年度的45.6%與108

年度的50.9%，107年度至108年度上升5.3個百分點，且發現還算足夠

的比例，107年度的36.5%至108年度的42.8%，上升6.3個百分點，民

眾對於臺南市政府文化局在各項藝文活動宣傳感到足夠的比例有增
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44.9%

47.8%
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44.5%

57.2%
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46.2%

0.0%
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66.7%

50.0%

42.8%

71.4%

0.0%

100.0%

20.0%

0.0%
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0.0%

50.0%

0.0%
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60.0%

25.0%

50.0%

11.1%

33.4%

75.0%

16.6%

0.0%

100.0%

66.7%

61.1%

50.0%

0.0%

81.8%

#居住地區

中西區

東區

南區

北區

安平區

安南區

新營區

永康區

鹽水區

白河區

麻豆區

佳里區

新化區

善化區

學甲區

柳營區

後壁區

東山區

下營區

六甲區

官田區

大內區

西港區

七股區

將軍區

北門區

新市區

安定區

山上區

玉井區

楠西區

南化區

左鎮區

仁德區

歸仁區

關廟區

龍崎區

其他縣市

0.0% 50.0% 100.0%

居住地區0.0%

51.8%

50.1%

0.0%

55.4%

66.6%

60.0%

41.0%

42.7%

0.0%

20.8%

47.2%

47.2%

55.5%

65.6%

0.0%

80.0%

62.5%

53.3%

40.8%

35.3%

55.0%

33.3%

42.7%

0.0%

43.3%

75.9%

*性別

男

女

*年齡

20-29歲

30-39歲

40-49歲

50-59歲

60-69歲

#教育程度

國小及以下

國(初)中

高中(職、工)

專科或大學

研究所及以上

職業

民營企業負責人

民營企業員工

專業人員

自營商

勞力工作者

軍公教人員

學生

退休待業中

*身分別

民眾

業務往來廠商

0.0% 50.0% 100.0%

性別

年齡

職業

教育程度

身分別
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加。整體而言，近三年的比例皆維持在四成五以上，表現屬於持平態

勢。  

 
圖 5-36 各項藝文活動宣傳之足夠性年度比較圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

106年度 107年度 108年度

非常足夠 6.7% 9.1% 8.1%

還算足夠 41.3% 36.5% 42.8%

不太夠 34.6% 38.0% 33.9%

非常不足 10.7% 8.6% 9.4%

不知道/沒意見 6.7% 7.8% 5.8%

足夠度 48.0% 45.6% 50.9%

0.0%

30.0%

60.0%

註：足夠度=非常足夠 % + 還算足夠 %
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(二)民眾建議之活動宣傳管道  

 頻次分析 

在機關宣傳活動訊息管道調查方面，受訪者認為臺南市政府文化

局可透過「在網路上做宣傳」(60.8%)進行活動宣傳的比例較高；其次

是「電視廣告」(43.6%)；再其次是「張貼海報在各單位布告欄」(14.2%)；

接下來依序為「廣播廣告」 (12.5%)、「印製宣導單」 (11.7%)、「宣

傳車做街頭宣傳」 (9.4%)、「請鄰長或里長宣傳」 (8.3%)與「報紙廣

告」(7.8%)，至於其他項目比例，如表5-5所示。  

表 5-5 民眾建議之活動宣傳管道分析表 

項目 次數 百分比 

在網路上做宣傳 219 60.8% 

電視廣告 157 43.6% 

張貼海報在各單位布告欄 51 14.2% 

廣播廣告 45 12.5% 

印製宣導單 42 11.7% 

宣傳車做街頭宣傳 34 9.4% 

請鄰長或里長宣傳 30 8.3% 

報紙廣告 28 7.8% 

雜誌廣告 7 1.9% 

在相關單位附近豎立活動相關旗幟 5 1.4% 

透過社區或相關社團做宣傳 3 0.8% 

發文給學校各機關代為宣傳 2 0.6% 

透過垃圾車的廣播與拉布條做宣傳 2 0.6% 

在各行政區做活動看板宣傳 2 0.6% 

透過超商張貼廣告宣傳 1 0.3% 

利用各行政區里民活動中心做宣傳 1 0.3% 

相關單位與區公所合作宣傳 1 0.3% 

透過各行政區定期舉辦的里民大會中做宣傳 1 0.3% 

將相關單位辦理的活動海報，張貼在各行政區的圖書館內 1 0.3% 

透過公車車體與車廂內的廣告做宣傳 1 0.3% 
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續表 5-5 民眾建議之活動宣傳管道分析表 

項目 次數 百分比 

透過相關單位舉辦活動座談會 1 0.3% 

利用各行政區火車站的電子看板做宣傳 1 0.3% 

在各行政區的主要影廳張貼相關單位活動海報 1 0.3% 

定期在市政週刊登載相關單位活動資訊 1 0.3% 

不知道/無意見 15 4.2% 

Q21.請問，您認為臺南市政府文化局應該透過哪些宣傳管道，才能夠讓民眾知道舉辦各項活動的

消息？ (複選 3 項，不主動提示選項 ) (有效樣本數=360) 

本題為複選題，僅針對受訪者反應項目陳述，不再與基本資料進行

交叉分析，特此說明。  
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(三)未來施政建議  

 頻次分析 

最後，彙整受訪者對於臺南市政府文化局在未來施政方面之建議

或改善方向，例如「加強宣傳各項活動資訊，讓更多民眾知道相關單

位近期舉辦哪些活動」(1.1%)、「加強藝文活動的宣傳工作」(0.8%)、

「臺南市民應免費參觀古蹟」(0.6%)、「多舉辦古蹟導覽活動」(0.6%)

與「多關心臺南市街頭藝人，提供他們更多的表演空間」(0.6%)，至

於其他建議項目，如表5-6所示。  

表 5-6 未來施政建議分析表  

項目 次數 百分比 

加強宣傳各項活動資訊，讓更多民眾知道相關單位近期舉辦哪些活動 4 1.1% 

加強藝文活動的宣傳工作 3 0.8% 

臺南市民應免費參觀古蹟 2 0.6% 

多舉辦古蹟導覽活動 2 0.6% 

多關心臺南市街頭藝人，提供他們更多的表演空間 2 0.6% 

因為經費不足，導致大部分很好的活動無法推動，希望能多多推廣、支持讓

這些活動能順利開始，例如：臺南市國際攝影節 
1 0.3% 

招標的流程過於冗長，且部分專案已不適合當年實行的狀況，有時候可聽 

取得標廠商的新意見 
1 0.3% 

希望相關單位承辦人員能提高辦事效率，減少找不到承辦人員的問題 1 0.3% 

希望相關單位可以開放電話會議或視訊會議，讓不在臺南市的廠商能節 

省更多時間 
1 0.3% 

多舉辦戲曲類相關藝文活動 1 0.3% 

在活動展覽會場直接做問卷調查較精準 1 0.3% 

相關單位舉辦活動，需要配合民眾下班時間，且活動時間不要太倉促 1 0.3% 

與所舉辦活動的相關學校合作 1 0.3% 

在舉辦活動，可考慮將活動地點選在臺南偏鄉地區，不要集中在臺南市區 1 0.3% 

可多宣傳臺南市古蹟，增加臺南市古蹟曝光率，讓觀光客知道這些地方 1 0.3% 

臺南偏鄉地區所辦理的藝文表演活動的等級能和臺南市區的一樣 1 0.3% 

新營區可以多辦一些文化活動 1 0.3% 
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本題為複選題，僅針對受訪者反應項目陳述，不再與基本資料進行

交叉分析，特此說明。  

續表 5-6 未來施政建議分析表  

項目 次數 百分比 

行政區的圖書館能增加藝文相關活動的新書 1 0.3% 

相關單位能多舉辦的活動 1 0.3% 

沒有 336 93.3% 

Q22.請問，您對於臺南市政府文化局有無其他施政建議或改善方向，請說明：(有效樣本數=360) 
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《陸、結論與建議》 

一、結論  

(一 )約五成一 (51.4%)民眾或業務廠商往來者近兩年與臺

南市政府文化局有接觸經驗。  

本次調查顯示，約五成一 (51.4%)的受訪者與臺南市政府文化局

有接觸經驗，其中以30-39歲 (71.9%)、學歷為研究所及以上程度者

(78.1%)、職業為專業人員 (73.3%)與身分別為業務往來廠商 (100.0%)

與臺南市政府文化局有接觸經驗的比例較高。根據歷年分析觀察，108

年度的受訪者與臺南市文化局有接觸的比例超過五成，相較於107年

度的比例，增加10.5個百分點。  

(二 )在臺南市政府文化局人員的服務表現方面，以服務態

度(95.7%)、辦事效率(91.4%)與專業能力(94.1%)，滿

意度均達九成一以上。整體而言，約九成四 (94.1%)

的受訪者對於文化局整體的工作表現給予高度評價。  

在臺南市政府文化人員的服務表現方面，以服務態度獲得九成六

(95.7%)的高度評價；反之，僅1.1%認為不滿意；另有3.2%未表示意

見。根據歷年分析觀察，近三年文化局人員的服務態度表現，分別為

106年度的96.0%、107年度的94.9%與108年度的95.7%，均獲得有九成

五以上的高度評價。  

針對辦事效率，約九成一 (91.4%)的受訪者對於文化局人員的辦

事效率感到滿意；反之，僅有3.2%認為不滿意；另有5.4%未表示意見。

從歷年比較來看，108年度的91.4%相較於107年度的88.6%，上升2.8

個百分點，變化幅度仍在抽樣誤差範圍內，呈現持平的狀態。整體而

言，近三年臺南市政府文化局人員的辦事效率之滿意度均達八成九以

上。  
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再者，臺南市政府文化局人員的專業能力表現，獲得九成四

(94.1%)的受訪者高度肯定；反之，僅有1.6%認為不滿意，另有4.3%

未表示意見。根據歷年分析觀察，108年度的94.1%相較於107年度的

89.2%，上升4.9個百分點，仍在抽樣誤差範圍內，呈現持平的狀態。 

綜合以上，臺南市政府文化局人員的服務態度、辦事效率與專業

能力均獲得大多數受訪者的高度肯定。  

至於臺南市政府文化局人員的整體工作表現，獲得九成四 (94.1%)

的高度讚賞；反之有3.7%的受訪者表示不滿意。進一步詢問表示不滿

意的受訪者，不滿意的原因以承辦人員的服務態度、不熟悉法令規章

與行政效率等，其中以「承辦人員態度不友善」(57.1%)的比例較高。

從歷年比較來看，文化局人員的整體工作表現，108年度的94.1%相較

於107年度的91.1%，增加3.0個百分點，變動幅度仍在抽樣誤差範圍

內，近兩年呈現持平的狀態。  

(三 )臺南市文化局沒有存在「收取紅包、或利用工程、財

物、勞務採購機會索取回扣」(99.4%)、「請託關說文

化」 (98.4%)與「飲宴應酬文化」 (99.7%)的比例達九

成八以上。整體來說，約七成六(76.1%)的受訪者肯定

人員品德操守表現。  

在廉潔表現方面，約九成九以上 (99.4%)的受訪者未曾經歷或聽

聞臺南市政府文化局人員向民眾收取紅包、或利用工程、財物、勞務

採購機會索取回扣的情況，僅有0.3%的受訪者表示有聽聞。根據歷年

分析觀察，108年度的99.4%相較於107年度的95.0%，增加4.4個百分

點，變動幅度仍在抽樣誤差範圍內，呈現持平的狀態。  

針對請託關說文化方面，約九成八 (98.4%)的受訪者認為臺南市

政府文化局沒有存在請託關說文化的情況，僅有0.8%的受訪者表示有

聽聞，進一步詢問三位曾有聽聞的經驗，詢問其聽聞之詳細情況，其

中一位拒絕回答，另外兩位受訪者回答以用人標準不一、處理事情的
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態度。歷年分析顯示，108年度臺南市政府沒有存在請託關說文化的

比例為近三年新高，係因107年度未表態與僅聽聞的比例減少，加上

親身經歷或親身經歷及聽聞均有的比例為0.0%。  

至於飲宴應酬文化方面，約九成九 (99.7%)的受訪者表示臺南市

政府文化局人員沒有存在飲宴應酬文化的情況，僅有0.3%的受訪者表

示有聽聞。歷年分析結果，108年度的99.7%相較於107年度的91.4%，

上升8.3個百分點，係因未表態的比例減少。  

總體來說，約七成六 (76.1%)的受訪者給予文化局人員的品德操

守良好評價；反之，僅2.0%的受訪者持負評，而仍有二成二 (21.9%)

的受訪者未表示意見或不知道。根據歷年分析顯示，108年度的76.1%

相較於107年度的71.3%，增加4.8個百分點，變動幅度仍在抽樣誤差

範圍內，呈持平表現。就調查結果發現，未表態的受訪者仍占二成以

上，除了辦理品德優良人員的獎勵活動來增加能見度之外，同時鼓勵

民眾或業務往來的廠商遇到以上所述的情況，能勇於告知相關單位，

以端正並檢視機關人員的品德操守。  

(四 )八成三 (82.8%)的受訪者遇到文化局人員的不法行

為，會向相關單位提出檢舉；而對於政府成立「法務

部廉政署」，有八成一(80.5%)的受訪者表示非常有幫

助。  

遇到不法情事之檢舉，約八成三 (82.8%)的受訪者遇到臺南市政

府文化局人員有暗示或明示索取賄賂或送禮，會向相關單位提出檢舉；

反之，約一成五(15.0%)的受訪者不會提出檢舉。歷年分析顯示，均有

八成以上的受訪者遇到不法情事，會向相關單位提出檢舉。  

另外，八成一 (81.0%)的受訪者對於政府成立「法務部廉政署」

表示有幫助；反之，約一成六(15.6%)的受訪者認為沒有幫助。歷年分

析顯示，近三年呈現持平的狀態，均獲得八成一的高度評價，且發現

受訪者覺得非常有幫助的部分，107年度的24.2%上升至108年度的
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33.6%，增加9.4個百分點，顯示受訪者認為法務部廉政署的設立對臺

南市政府廉潔情況有非常大的幫助。  

(五 )約五成一 (50.9%)的受訪者肯定臺南市政府文化在各

項藝文活動宣傳上的努力；而受訪者認為活動訊息可

透過「在網路上做宣傳」(60.8%)與「電視廣告」(43.6%)

等管道進行宣傳。  

在施政表現方面，約五成一 (50.9%)的受訪者肯定臺南市政府文

化局在各項藝文活動宣傳上的努力；反之，約四成三 (43.3%)的受訪者

認為是不足夠的，其中以女性(50.1%)與50-59歲(41.0%)者認為各項藝

文活動宣傳的比例較低。歷年分析結果顯示，108年度的50.9%相較於

107年度的45.6%，增加5.3個百分點，呈現成長的趨勢。108年度的各

項藝文宣傳比例達五成以上，仍建議相關單位需要投入更多的資源進

行宣傳。  

在民眾建議之活動宣傳管道部分，透過「在網路上做宣傳」(60.8%)

與「電視廣告」(43.6%)兩種方式接受度較高，建議相關單位朝這兩個

方向研擬如何善用網路和電視廣告作為機關單位傳達訊息的有效工

具，讓民眾能在第一時間獲得臺南市政府文化局舉辦活動的相關資

訊。  

在未來施政方面之建議，「加強宣導各項活動資訊，讓更多民眾

知道相關單位近期舉辦哪些活動」(1.1%)、「加強藝文活動的宣傳工

作」 (0.8%)、「臺南市民應免費參觀古蹟」 (0.6%)、「多舉辦古蹟導

覽活動」(0.6%)與「多關心臺南市街頭藝人，提供他們更多的表演空

間」(0.6%)等都值得有關單位未來在規劃施政方向時之參考。  



 

 

《陸、結論與建議》 

108年度廉政民意問卷調查報告 

65 

 

 

二、建議 

(一 )建立滿意度調查機制，讓民眾能即時反應承辦人員的

服務表現，亦可使承辦人員立即改善缺失，提供更高

品質的服務。可透過教育訓練，利用不定期的考核機

制，有效掌控相關單位人員的專業度與服務態度。  

據調查顯示，受訪者對於臺南市政府文化局人員的服務表現，服

務態度(95.7%)、辦事效率(91.4%)與專業能力(94.1%)，均獲得九成一

以上的高度肯定，而整體工作表現獲得九成四 (94.1%)受訪者的高度肯

定，但仍有3.7%的受訪者表示不滿意，而不滿意的部分以人員的服務

態度、不熟悉法令規章與行政效率等原因。顯示文化局人員的行政效

率與專業能力仍有進步的空間，因此建議相關單位，能建立滿意度調

查機制，讓民眾或業務往來的廠商與文化人員接觸時，若遇到不滿意

的部分可即時反應，定期檢討民眾所反映不滿意的部分，並且加強相

關單位人員教育訓練，利用不定期的考核機制，有效掌控人員的專業

度與服務態度。  

(二 )定期向內部人員宣導廉政的重要性，改善或調整稽查

察制度，不定期向相關單位人員進行審核。徵才方面，

需要有更公正的標準。  

廉潔表現方面，雖然受訪者表示臺南市政府文化局在「收取紅包，

或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣」(99.4%)、「請託關說文

化」 (98.4%)與「飲宴應酬文化」 (99.7%)等方面沒有這些情況的比例

較高，均高達九成八以上。但政風單位仍需檢視相關單位是否存在這

些文化陋習，尤其在請託關說文化的部分，仍有受訪者回答「聽聞相

關單位用人不公，有私心」(33.3%)與「聽聞相關單位有關說就會幫忙」

(33.3%)，這些聽聞經驗仍有待證實，但也揭露相關單位仍存有關說文

化。  
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為此，政風單位主動查訪各單位，每個徵才制度上嚴格把關，並

且查明應徵者與用人主管或相關單位人員有無關係，藉此降低用人不

公的情形。另外，在內部進行廉政宣導，提升內部人員的職業倫理，

以過去政府官員違規的案例作為警惕，建立完整的內部稽查制度，不

定期的向內部人員做突擊檢查，一旦發現有可疑之處，將其列為觀察

名單，以這樣的方式維持臺南市政府文化局人員的廉潔度，也能消除

民眾對相關單位存有的刻板印象。  

(三 )相關單位與社區、里民中心合作定期舉辦反貪腐講

座，或透過多元管道如網路、電視廣告等向民眾宣傳

政府肅貪的決心和政令。  

在政風預防評量方面，約八成三 (82.8%)的受訪者遇到臺南市政

府文化局人員的不法行為，會向相關單位提出檢舉；反之，仍有一成

五(15.0%)的受訪者仍傾向不願意提出檢舉，推測受訪者可能怕「曝光，

怕遭到報復，影響以後辦事」或者「事不關己，沒必要檢舉」等原因。

為了讓民眾遇到公務人員有不法之行為時，勇於提出檢舉，除了政府

加強檢舉制度，讓民眾對於檢舉制度有信心之外，政府仍需要不斷地

向民眾宣導政府反貪腐的決心和正確的價值觀。  

因此，臺南市政府文化局可與社區、里民中心合作，定期舉辦反

貪腐講座，或透過多元管道如網路、電視廣告等向民眾宣傳政府肅貪

的決心和政令，提升民眾的道德感與正確的價值觀。  

(四 )透過社群網站、網站首頁或Line即時資訊，刊登相關

單位活動的第一手資訊，並藉由電視新聞跑馬燈或電

視節目的休息廣告進行宣傳。相關單位可考慮邀請臺

南親善大使擔任機關的形象人物，藉此宣傳藝文活動。 

臺南市政府文化局在各項藝文活動表現的比例，約五成一 (50.9%)

的受訪者表示足夠；反之，約四成三(43.3%)的受訪者認為不足夠。而

民眾建議之活動宣傳管道主要以「在網路上做宣傳」(60.8%)與「電視
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廣告」(43.6%)的比例較高。現今社會，大多數人習慣使用智慧型手機

作為查詢或瀏覽資訊的工具，因此可透過社群網站、網站首頁或Line

的即時資訊，刊登相關單位活動的第一手資訊。另外藉由電視新聞跑

馬燈或者在民眾時常收看的連續劇中途的休息廣告進行宣傳，還可以

請臺南的親善大使擔任文化局形象人物進行宣傳活動。  
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《附錄一、問卷》 

臺南市政府文化局 108 年度廉政民意問卷調查表 

先生(小姐)您好： 

我是畢肯市場研究中心的訪員，目前我們接受臺南市政府文化局委託，正在進行一項有關
「臺南市政府文化局 108 年度廉政民意問卷調查」，耽誤您幾分鐘的時間請教幾個問題，
謝謝！ 
Q1.請問，您是不是居住在臺南市？ 

□ (01)是 【訪員請續問 Q2】 

□ (02)不是 【非合格受訪者，訪員請謝謝受訪者，並結束訪問！】 

Q2.請問，您是不是在臺南市政府文化局工作？ 

□ (01)是 【非合格受訪者，訪員請謝謝受訪者，並結束訪問！】 

□ (02)不是 【訪員請續問 Q3】 

Q3.請問，您今年幾歲？(本題未答或未能勾選者，視同非合格受訪者) 

□ (01)20-29 歲 

□ (02)30-39 歲 

□ (03)40-49 歲 

□ (04)50-59 歲 

□ (05)60-69 歲 

Q4.由於這支電話是由電腦隨機抽出，請問，您住在哪一個行政區？(本題未答或未能勾選
者，視同非合格受訪者) 

□ (01)中西區 □ (02)東區 □ (03)南區 □ (04)北區 

□ (05)安平區 □ (06)安南區 □ (07)新營區 □ (08)永康區 

□ (09)鹽水區 □ (10)白河區 □ (11)麻豆區 □ (12)佳里區 

□ (13)新化區 □ (14)善化區 □ (15)學甲區 □ (16)柳營區 

□ (17)後壁區 □ (18)東山區 □ (19)下營區 □ (20)六甲區 

□ (21)官田區 □ (22)大內區 □ (23)西港區 □ (24)七股區 

□ (25)將軍區 □ (26)北門區 □ (27)新市區 □ (28)安定區 

□ (29)山上區 □ (30)玉井區 □ (31)楠西區 □ (32)南化區 

□ (33)左鎮區 □ (34)仁德區 □ (35)歸仁區 □ (36)關廟區 

□ (37)龍崎區 □ (97)其他地區___ □ (98)不知道/拒答【結束訪問】 

 

首先，想請教您對於臺南市政府文化局接觸的相關經驗 

Q5.請問，近二年來您是否曾經參與過臺南市政府文化局所舉辦的活動(觀賞展覽、藝文活
動、參與文化活動或參觀歷史古蹟、文化園區等)，或與文化局有過業務上的往來(如租
借展演場地、參與採購案、出席開會、接洽活動、借閱書籍等)？ 

□ (01)有 【請續問 Q6】 

□ (02)沒有 【請跳問 Q11】 
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Q6.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「服務態度」感到滿不滿意？ 

□ (01)非常滿意 

□ (02)還算滿意 

□ (03)不太滿意 

□ (04)非常不滿意 

□ (98)不知道/無意見 

Q7.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「辦事效率」感到滿不滿意？ 

□ (01)非常滿意 

□ (02)還算滿意 

□ (03)不太滿意 

□ (04)非常不滿意 

□ (98)不知道/無意見 

Q8.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「專業能力」感到滿不滿意？ 

□ (01)非常滿意 

□ (02)還算滿意 

□ (03)不太滿意 

□ (04)非常不滿意 

□ (98)不知道/無意見 

Q9.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「整體」工作表現感到滿不滿意？ 

□ (01)非常滿意 【請跳問 Q11】 

□ (02)還算滿意 【請跳問 Q11】 

□ (03)不太滿意 【請續問 Q10】 

□ (04)非常不滿意 【請續問 Q10】 

□ (98)不知道/無意見 【請跳問 Q11】 

Q10.請問，您對臺南市政府文化局承辦人員的「整體」工作表現不滿意的原因有哪些？(複
選三項，不提示選項) 

□ (01)法令規章不清楚或太繁雜 

□ (02)承辦人員態度不友善 

□ (03)需送禮、請客或託人關說 

□ (04)官官相護 

□ (05)公文傳遞過程繁雜、費時 

□ (06)處理案件時效太慢 

□ (07)承辦人不熟悉法令規定或誤解法令規定 

□ (08)時常找不到承辦人，也無代理人 

□ (09)空間環境或設備不好 

□ (97)其他，請說明：______________ 

□ (98)不知道/無意見 

 

  



 

 

《附錄一、問卷》 

Beacon 

70 

 

第二部分將請問您對臺南市政府文化局業務廉政的問題 

Q11.請問，您認為臺南市政府文化局人員有無向民眾收禮，或利用工程、財務、勞務採購
機會索取回扣的情況？【如回答有，則追問曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 

□ (01)有，親身經歷 

 

Q12.請問詳細情況為何？   

□ (02)有，僅聽聞 □ (97)其他，請說明：______________ 

□ (03)親身經歷及聽聞均有 □ (98)拒答 

□ (04)沒有 

□ (98)不知道/無意見 

Q13.請問，您覺得最近一年來臺南市政府文化局是否有存在請託關說文化？【如回答有，
則追問曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 

□ (01)有，親身經歷 

 

Q14.請問詳細情況為何？   

□ (02)有，僅聽聞 □ (97)其他，請說明：______________ 

□ (03)親身經歷及聽聞均有 □ (98)拒答 

□ (04)沒有 

□ (98)不知道/無意見 

Q15.請問，您覺得最近一年來臺南市政府文化局是否有存在飲宴應酬文化？【如回答有，
則追問曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 

□ (01)有，親身經歷 

 

Q16.請問詳細情況為何？   

□ (02)有，僅聽聞 □ (97)其他，請說明：______________ 

□ (03)親身經歷及聽聞均有 □ (98)拒答 

□ (04)沒有 

□ (98)不知道/無意見 

Q17.請問，整體來說，您覺得臺南市政府文化局人員的品德操守好不好？ 

□ (01)非常好 

□ (02)還算好 

□ (03)不太好 

□ (04)非常不好 

□ (98)不知道/無意見 

Q18.請問，如果遇到臺南市政府文化局的承辦人員向您暗示或明示索取賄賂或送禮，您會
不會向有關單位提出檢舉？ 

□ (01)會 

□ (02)不會 

□ (98)不一定/不知道 

Q19.請問，您認為政府成立「法務部廉政署」查處有關貪污問題，對提昇政府清廉度有沒
有幫助？ 

□ (01)非常有幫助 

□ (02)有幫助 

□ (03)沒有幫助 

□ (04)非常沒有幫助 

□ (98)不知道/無意見 
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第三部份，將請教您對於臺南市政府文化局舉辦的相關活動之看法 

Q20.請問，您認為臺南市政府文化局針對各項藝文活動的宣傳足不足夠？ 

□ (01)非常足夠 

□ (02)還算足夠 

□ (03)不太夠 

□ (04)非常不足 

□ (98)不知道/沒意見 

Q21.請問，您認為臺南市政府文化局應該透過哪些宣傳管道，才能夠讓民眾知道舉辦各項
活動的消息？(複選 3 項，不主動提示選項) 

□ (01)電視廣告 

□ (02)廣播廣告 

□ (03)報紙廣告 

□ (04)雜誌廣告 

□ (05)宣傳車作街頭宣傳 

□ (06)張貼海報在各單位布告欄 

□ (07)印製宣導單 

□ (08)在網路上做宣傳 

□ (97)其他，請說明：______________ 

□ (98)不知道/無意見 

Q22.請問，您對於臺南市政府文化局有無其他施政建議或改善方向，請說明： 

□ (01)有，請說明：______________ 

□ (02)沒有 
 

最後想請教您個人的基本資料，作為整體統計分析使用 

Q23.性別 

□ (01)男 

□ (02)女 

Q24.請問，您的教育程度是？ 

□ (01)國小及以下 

□ (02)國(初)中 

□ (03)高中(職、工) 

□ (04)專科或大學 

□ (05)研究所及以上 

Q25.請問，您的職業是？ 

□ (01)民意代表 

□ (02)民營企業負責人 

□ (03)民營企業員工(上班族) 

□ (04)專業人員(醫務人員、律師、工程師、作家、記者、演員) 

□ (05)自營商(水電行、瓦斯行、雜貨店、服飾店) 

□ (06)勞力工作者(農、林、漁、牧、司機、店員) 

□ (07)軍公教人員 

□ (08)學生 

□ (09)退休待業中(無業、家管) 

□ (97)其他，請說明：______________ 

************感謝您的配合，我的訪問到此結束，謝謝！！！************ 



 

 

《附錄二、交叉分析表》 

Beacon 

72 

 

《附錄二、交叉分析表》 

附表 1 與文化局接觸情形與基本資料交叉分析表 

  次數 有 沒有 

總次數 360  185 175 

總百分比 100.0% 51.4% 48.6% 

#性別 
   

男 164 45.7% 54.3% 

女 196 56.1% 43.9% 

*年齡 
   

20-29 歲 47 68.1% 31.9% 

30-39 歲 57 71.9% 28.1% 

40-49 歲 65 61.5% 38.5% 

50-59 歲 95 41.1% 58.9% 

60-69 歲 96 34.4% 65.6% 

*教育程度 
   

國小及以下 24 16.7% 83.3% 

國(初)中 53 26.4% 73.6% 

高中(職、工) 87 36.8% 63.2% 

專科或大學 164 67.1% 32.9% 

研究所及以上 32 78.1% 21.9% 

*職業 
   

民營企業負責人 10 70.0% 30.0% 

民營企業員工 131 67.2% 32.8% 

專業人員 15 73.3% 26.7% 

自營商 27 25.9% 74.1% 

勞力工作者 48 31.2% 68.8% 

軍公教人員 20 60.0% 40.0% 

學生 6 66.7% 33.3% 

退休待業中 103 39.8% 60.2% 

#居住地區 
   

中西區 8 75.0% 25.0% 

東區 29 62.1% 37.9% 

南區 23 65.2% 34.8% 

北區 18 66.7% 33.3% 

安平區 9 66.7% 33.3% 

安南區 21 19.0% 81.0% 

新營區 17 47.1% 52.9% 

永康區 54 48.1% 51.9% 

鹽水區 3 33.3% 66.7% 
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續附表 1 與文化局接觸情形與基本資料交叉分析表 

  次數 有 沒有 

總次數 360  185 175 

總百分比 100.0% 51.4% 48.6% 

#居住地區 
   

白河區 5 20.0% 80.0% 

麻豆區 3 66.7% 33.3% 

佳里區 8 50.0% 50.0% 

新化區 7 57.1% 42.9% 

善化區 7 28.6% 71.4% 

學甲區 5 20.0% 80.0% 

柳營區 4 50.0% 50.0% 

後壁區 5 40.0% 60.0% 

東山區 3 66.7% 33.3% 

下營區 2 0.0% 100.0% 

六甲區 3 0.0% 100.0% 

官田區 4 50.0% 50.0% 

大內區 2 0.0% 100.0% 

西港區 2 0.0% 100.0% 

七股區 5 0.0% 100.0% 

將軍區 5 20.0% 80.0% 

北門區 4 0.0% 100.0% 

新市區 6 33.3% 66.7% 

安定區 9 22.2% 77.8% 

山上區 9 44.4% 55.6% 

玉井區 4 50.0% 50.0% 

楠西區 6 0.0% 100.0% 

南化區 1 0.0% 100.0% 

左鎮區 1 100.0% 0.0% 

仁德區 12 66.7% 33.3% 

歸仁區 18 66.7% 33.3% 

關廟區 4 25.0% 75.0% 

龍崎區 1 100.0% 0.0% 

其他縣市 33 100.0% 0.0% 

*身分別 
   

民眾 277 36.8% 63.2% 

業務往來廠商 83 100.0% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 2 服務態度滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
不知道/ 

無意見 

總次數 185  65 112 177 2 6 

總百分比 100.0% 35.1% 60.6% 95.7% 1.1% 3.2% 

性別 
   

  
  

男 75 46.7% 50.6% 97.3% 0.0% 2.7% 

女 110 27.3% 67.3% 94.6% 1.8% 3.6% 

年齡 
   

  
  

20-29 歲 32 31.3% 62.4% 93.7% 0.0% 6.3% 

30-39 歲 41 46.3% 51.3% 97.6% 2.4% 0.0% 

40-49 歲 40 45.0% 55.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

50-59 歲 39 28.2% 61.5% 89.7% 2.6% 7.7% 

60-69 歲 33 21.2% 75.8% 97.0% 0.0% 3.0% 

教育程度 
   

  
  

國小及以下 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

國(初)中 14 14.3% 85.7% 100.0% 0.0% 0.0% 

高中(職、工) 32 37.5% 53.1% 90.6% 0.0% 9.4% 

專科或大學 110 34.5% 61.9% 96.4% 0.9% 2.7% 

研究所及以上 25 52.0% 44.0% 96.0% 4.0% 0.0% 

職業 
   

  
  

民營企業負責人 7 57.1% 42.9% 100.0% 0.0% 0.0% 

民營企業員工 88 39.8% 55.7% 95.5% 1.1% 3.4% 

專業人員 11 63.6% 36.4% 100.0% 0.0% 0.0% 

自營商 7 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

勞力工作者 15 33.3% 60.0% 93.3% 0.0% 6.7% 

軍公教人員 12 33.3% 58.4% 91.7% 0.0% 8.3% 

學生 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

退休待業中 41 22.0% 73.2% 95.2% 2.4% 2.4% 

居住地區 
   

  
  

中西區 6 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 

東區 18 44.4% 50.0% 94.4% 0.0% 5.6% 

南區 15 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

北區 12 41.7% 58.3% 100.0% 0.0% 0.0% 

安平區 6 16.7% 33.3% 50.0% 16.7% 33.3% 

安南區 4 25.0% 50.0% 75.0% 0.0% 25.0% 

新營區 8 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

永康區 26 26.9% 61.6% 88.5% 3.8% 7.7% 

鹽水區 1 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 
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續附表 2 服務態度滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
不知道/ 

無意見 

總次數 185  65 112 177 2 6 

總百分比 100.0% 35.1% 60.6% 95.7% 1.1% 3.2% 

居住地區 
   

  
  

白河區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

麻豆區 2 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

佳里區 4 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

新化區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

善化區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

學甲區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

柳營區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

後壁區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

東山區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

官田區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

將軍區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

新市區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

安定區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

山上區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

玉井區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

左鎮區 1 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 8 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

歸仁區 12 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 

關廟區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 54.5% 45.5% 100.0% 0.0% 0.0% 

#身分別 
   

  
  

民眾 102 26.5% 66.6% 93.1% 1.0% 5.9% 

業務往來廠商 83 45.8% 53.0% 98.8% 1.2% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 3 辦事效率滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
不知道/ 

無意見 

總次數 185  55 114 169 6 10 

總百分比 100.0% 29.7% 61.7% 91.4% 3.2% 5.4% 

#性別 
   

  
  

男 75 41.3% 53.3% 94.6% 2.7% 2.7% 

女 110 21.8% 67.3% 89.1% 3.6% 7.3% 

#年齡 
   

  
  

20-29 歲 32 18.8% 78.1% 96.9% 3.1% 0.0% 

30-39 歲 41 39.0% 48.8% 87.8% 9.8% 2.4% 

40-49 歲 40 37.5% 62.5% 100.0% 0.0% 0.0% 

50-59 歲 39 28.2% 56.4% 84.6% 2.6% 12.8% 

60-69 歲 33 21.2% 66.7% 87.9% 0.0% 12.1% 

#教育程度 
   

  
  

國小及以下 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

國(初)中 14 14.3% 64.3% 78.6% 0.0% 21.4% 

高中(職、工) 32 18.8% 68.7% 87.5% 0.0% 12.5% 

專科或大學 110 30.0% 65.5% 95.5% 2.7% 1.8% 

研究所及以上 25 52.0% 32.0% 84.0% 12.0% 4.0% 

#職業 
   

  
  

民營企業負責人 7 57.1% 42.9% 100.0% 0.0% 0.0% 

民營企業員工 88 34.1% 62.5% 96.6% 2.3% 1.1% 

專業人員 11 63.6% 27.3% 90.9% 9.1% 0.0% 

自營商 7 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

勞力工作者 15 20.0% 73.3% 93.3% 0.0% 6.7% 

軍公教人員 12 25.0% 50.0% 75.0% 8.3% 16.7% 

學生 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

退休待業中 41 17.1% 63.4% 80.5% 4.9% 14.6% 

#居住地區 
   

  
  

中西區 6 16.7% 66.6% 83.3% 16.7% 0.0% 

東區 18 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 

南區 15 40.0% 60.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

北區 12 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 

安平區 6 0.0% 33.3% 33.3% 16.7% 50.0% 

安南區 4 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

新營區 8 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

永康區 26 19.2% 65.5% 84.7% 3.8% 11.5% 

鹽水區 1 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 
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續附表 3 辦事效率滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
不知道/ 

無意見 

總次數 185  55 114 169 6 10 

總百分比 100.0% 29.7% 61.7% 91.4% 3.2% 5.4% 

#居住地區 
   

  
  

白河區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

麻豆區 2 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 

佳里區 4 50.0% 25.0% 75.0% 0.0% 25.0% 

新化區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

善化區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

學甲區 1 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

柳營區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

後壁區 2 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 

東山區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

官田區 2 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

將軍區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

新市區 2 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 

安定區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

山上區 4 0.0% 75.0% 75.0% 25.0% 0.0% 

玉井區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 8 12.5% 87.5% 100.0% 0.0% 0.0% 

歸仁區 12 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

關廟區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 51.5% 45.5% 97.0% 3.0% 0.0% 

#身分別 
   

  
  

民眾 102 20.6% 66.7% 87.3% 2.9% 9.8% 

業務往來廠商 83 41.0% 55.4% 96.4% 3.6% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 4 專業能力滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
不知道/ 

無意見 

總次數 185  48 126 174 3 8 

總百分比 100.0% 25.9% 68.2% 94.1% 1.6% 4.3% 

性別 
   

  
  

男 75 33.3% 62.7% 96.0% 0.0% 4.0% 

女 110 20.9% 71.9% 92.8% 2.7% 4.5% 

年齡 
   

  
  

20-29 歲 32 25.0% 68.7% 93.7% 0.0% 6.3% 

30-39 歲 41 29.3% 65.9% 95.2% 2.4% 2.4% 

40-49 歲 40 35.0% 65.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

50-59 歲 39 23.1% 69.2% 92.3% 5.1% 2.6% 

60-69 歲 33 15.2% 72.7% 87.9% 0.0% 12.1% 

教育程度 
   

  
  

國小及以下 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

國(初)中 14 7.1% 85.8% 92.9% 0.0% 7.1% 

高中(職、工) 32 18.8% 71.8% 90.6% 3.1% 6.3% 

專科或大學 110 25.5% 69.1% 94.6% 0.9% 4.5% 

研究所及以上 25 48.0% 48.0% 96.0% 4.0% 0.0% 

職業 
   

  
  

民營企業負責人 7 28.6% 71.4% 100.0% 0.0% 0.0% 

民營企業員工 88 29.5% 64.9% 94.4% 1.1% 4.5% 

專業人員 11 54.5% 45.5% 100.0% 0.0% 0.0% 

自營商 7 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

勞力工作者 15 26.7% 73.3% 100.0% 0.0% 0.0% 

軍公教人員 12 25.0% 66.7% 91.7% 8.3% 0.0% 

學生 4 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

退休待業中 41 12.2% 75.6% 87.8% 2.4% 9.8% 

居住地區 
   

  
  

中西區 6 16.7% 83.3% 100.0% 0.0% 0.0% 

東區 18 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 

南區 15 26.7% 73.3% 100.0% 0.0% 0.0% 

北區 12 33.3% 58.4% 91.7% 0.0% 8.3% 

安平區 6 0.0% 50.0% 50.0% 33.3% 16.7% 

安南區 4 25.0% 50.0% 75.0% 0.0% 25.0% 

新營區 8 12.5% 87.5% 100.0% 0.0% 0.0% 

永康區 26 15.4% 69.3% 84.7% 3.8% 11.5% 

鹽水區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 
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續附表 4 專業能力滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
不知道/ 

無意見 

總次數 185  48 126 174 3 8 

總百分比 100.0% 25.9% 68.2% 94.1% 1.6% 4.3% 

居住地區 
   

  
  

白河區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

麻豆區 2 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

佳里區 4 50.0% 25.0% 75.0% 0.0% 25.0% 

新化區 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

善化區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

學甲區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

柳營區 2 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 

後壁區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

東山區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

官田區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

將軍區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

新市區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

安定區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

山上區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

玉井區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 8 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

歸仁區 12 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

關廟區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 42.4% 57.6% 100.0% 0.0% 0.0% 

#身分別 
   

  
  

民眾 102 19.6% 70.6% 90.2% 2.0% 7.8% 

業務往來廠商 83 33.7% 65.1% 98.8% 1.2% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 5 整體工作表現滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
非常 

不滿意 

不滿意 

合計 

不知道/ 

無意見 

總次數 185  56 118 174 6 1 7 4 

總百分比 100.0% 30.3% 63.8% 94.1% 3.2% 0.5% 3.7% 2.2% 

性別 
   

  
  

  
 

男 75 36.0% 60.0% 96.0% 2.7% 0.0% 2.7% 1.3% 

女 110 26.4% 66.4% 92.8% 3.6% 0.9% 4.5% 2.7% 

年齡 
   

  
  

  
 

20-29 歲 32 25.0% 68.8% 93.8% 3.1% 0.0% 3.1% 3.1% 

30-39 歲 41 39.0% 58.6% 97.6% 2.4% 0.0% 2.4% 0.0% 

40-49 歲 40 42.5% 55.0% 97.5% 2.5% 0.0% 2.5% 0.0% 

50-59 歲 39 28.2% 61.5% 89.7% 7.7% 0.0% 7.7% 2.6% 

60-69 歲 33 12.1% 78.8% 90.9% 0.0% 3.0% 3.0% 6.1% 

#教育程度 
   

  
  

  
 

國小及以下 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

國(初)中 14 0.0% 85.8% 85.8% 0.0% 7.1% 7.1% 7.1% 

高中(職、工) 32 31.3% 62.5% 93.8% 3.1% 0.0% 3.1% 3.1% 

專科或大學 110 29.1% 66.4% 95.5% 2.7% 0.0% 2.7% 1.8% 

研究所及以上 25 52.0% 40.0% 92.0% 8.0% 0.0% 8.0% 0.0% 

職業 
   

  
  

  
 

民營企業負責人 7 28.6% 71.4% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

民營企業員工 88 38.6% 56.8% 95.4% 2.3% 0.0% 2.3% 2.3% 

專業人員 11 54.5% 45.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

自營商 7 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

勞力工作者 15 20.0% 73.3% 93.3% 6.7% 0.0% 6.7% 0.0% 

軍公教人員 12 16.7% 66.6% 83.3% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 

學生 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

退休待業中 41 19.5% 70.8% 90.3% 2.4% 2.4% 4.8% 4.9% 

居住地區 
   

  
  

  
 

中西區 6 16.7% 83.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

東區 18 50.0% 38.9% 88.9% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 

南區 15 26.7% 73.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

北區 12 16.7% 83.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

安平區 6 16.7% 33.3% 50.0% 33.3% 0.0% 33.3% 16.7% 

安南區 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

新營區 8 37.5% 62.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

永康區 26 23.1% 61.6% 84.7% 3.8% 3.8% 7.6% 7.7% 

鹽水區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
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續附表 5 工作表現滿意度與基本資料交叉分析表  

  次數 非常滿意 還算滿意 滿意合計 不太滿意 
非常   

不滿意 

不滿意 

合計 

不知道/ 

無意見 

總次數 185  56 118 174 6 1 7 4 

總百分比 100.0% 30.3% 63.8% 94.1% 3.2% 0.5% 3.7% 2.2% 

居住地區 
   

  
  

  
 

白河區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

麻豆區 2 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

佳里區 4 50.0% 25.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 

新化區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

善化區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

學甲區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

柳營區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

後壁區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

東山區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

官田區 2 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

將軍區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

新市區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

安定區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

山上區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

玉井區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 8 37.5% 62.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

歸仁區 12 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

關廟區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 45.5% 51.5% 97.0% 3.0% 0.0% 3.0% 0.0% 

#身分別 
   

  
  

  
 

民眾 102 20.6% 70.6% 91.2% 3.9% 1.0% 4.9% 3.9% 

業務往來廠商 83 42.2% 55.4% 97.6% 2.4% 0.0% 2.4% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 6 收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情事與基本資料交叉  

分析表  

  次數 有，僅聽聞 沒有 不知道/無意見 

總次數 360  1 358 1 

總百分比 100.0% 0.3% 99.4% 0.3% 

性別 
    

男 164 0.0% 100.0% 0.0% 

女 196 0.5% 99.0% 0.5% 

年齡 
    

20-29 歲 47 0.0% 100.0% 0.0% 

30-39 歲 57 0.0% 98.2% 1.8% 

40-49 歲 65 0.0% 100.0% 0.0% 

50-59 歲 95 0.0% 100.0% 0.0% 

60-69 歲 96 1.0% 99.0% 0.0% 

#教育程度 
    

國小及以下 24 4.2% 95.8% 0.0% 

國(初)中 53 0.0% 100.0% 0.0% 

高中(職、工) 87 0.0% 100.0% 0.0% 

專科或大學 164 0.0% 100.0% 0.0% 

研究所及以上 32 0.0% 96.9% 3.1% 

職業 
    

民營企業負責人 10 0.0% 100.0% 0.0% 

民營企業員工 131 0.0% 100.0% 0.0% 

專業人員 15 0.0% 100.0% 0.0% 

自營商 27 0.0% 100.0% 0.0% 

勞力工作者 48 0.0% 100.0% 0.0% 

軍公教人員 20 0.0% 100.0% 0.0% 

學生 6 0.0% 100.0% 0.0% 

退休待業中 103 1.0% 98.0% 1.0% 

居住地區 
    

中西區 8 0.0% 100.0% 0.0% 

東區 29 0.0% 100.0% 0.0% 

南區 23 0.0% 100.0% 0.0% 

北區 18 5.6% 94.4% 0.0% 

安平區 9 0.0% 100.0% 0.0% 

安南區 21 0.0% 100.0% 0.0% 

新營區 17 0.0% 100.0% 0.0% 

永康區 54 0.0% 100.0% 0.0% 

鹽水區 3 0.0% 100.0% 0.0% 
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續附表 6 收取紅包，或利用工程、財物、勞務採購機會索取回扣情事與基本資料交叉

分析表  

  次數 有，僅聽聞 沒有 不知道/無意見 

總次數 360  1 358 1 

總百分比 100.0% 0.3% 99.4% 0.3% 

居住地區 
    

白河區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

麻豆區 3 0.0% 100.0% 0.0% 

佳里區 8 0.0% 100.0% 0.0% 

新化區 7 0.0% 100.0% 0.0% 

善化區 7 0.0% 100.0% 0.0% 

學甲區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

柳營區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

後壁區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

東山區 3 0.0% 100.0% 0.0% 

下營區 2 0.0% 100.0% 0.0% 

六甲區 3 0.0% 100.0% 0.0% 

官田區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

大內區 2 0.0% 100.0% 0.0% 

西港區 2 0.0% 100.0% 0.0% 

七股區 5 0.0% 80.0% 20.0% 

將軍區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

北門區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

新市區 6 0.0% 100.0% 0.0% 

安定區 9 0.0% 100.0% 0.0% 

山上區 9 0.0% 100.0% 0.0% 

玉井區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

楠西區 6 0.0% 100.0% 0.0% 

南化區 1 0.0% 100.0% 0.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 0.0% 

仁德區 12 0.0% 100.0% 0.0% 

歸仁區 18 0.0% 100.0% 0.0% 

關廟區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 0.0% 

其他縣市 33 0.0% 100.0% 0.0% 

身分別 
    

民眾 277 0.4% 99.2% 0.4% 

業務往來廠商 83 0.0% 100.0% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 7 請託關說文化情事與基本資料交叉分析表  

  次數 有，僅聽聞 沒有 不知道/無意見 

總次數 360  3 354 3 

總百分比 100.0% 0.8% 98.4% 0.8% 

性別 
    

男 164 0.6% 99.4% 0.0% 

女 196 1.0% 97.5% 1.5% 

年齡 
    

20-29 歲 47 0.0% 100.0% 0.0% 

30-39 歲 57 1.8% 96.4% 1.8% 

40-49 歲 65 0.0% 98.5% 1.5% 

50-59 歲 95 0.0% 100.0% 0.0% 

60-69 歲 96 2.1% 96.9% 1.0% 

教育程度 
    

國小及以下 24 4.2% 91.6% 4.2% 

國(初)中 53 1.9% 98.1% 0.0% 

高中(職、工) 87 0.0% 98.9% 1.1% 

專科或大學 164 0.0% 100.0% 0.0% 

研究所及以上 32 3.1% 93.8% 3.1% 

職業 
    

民營企業負責人 10 0.0% 100.0% 0.0% 

民營企業員工 131 0.0% 100.0% 0.0% 

專業人員 15 0.0% 100.0% 0.0% 

自營商 27 0.0% 100.0% 0.0% 

勞力工作者 48 0.0% 97.9% 2.1% 

軍公教人員 20 5.0% 95.0% 0.0% 

學生 6 0.0% 100.0% 0.0% 

退休待業中 103 1.9% 96.2% 1.9% 

#居住地區 
    

中西區 8 0.0% 100.0% 0.0% 

東區 29 0.0% 100.0% 0.0% 

南區 23 0.0% 100.0% 0.0% 

北區 18 5.6% 94.4% 0.0% 

安平區 9 0.0% 100.0% 0.0% 

安南區 21 0.0% 100.0% 0.0% 

新營區 17 0.0% 100.0% 0.0% 

永康區 54 1.9% 98.1% 0.0% 

鹽水區 3 0.0% 100.0% 0.0% 
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續附表 7 請託關說文化情事與基本資料交叉分析表  

  次數 有，僅聽聞 沒有 不知道/無意見 

總次數 360  3 354 3 

總百分比 100.0% 0.8% 98.4% 0.8% 

#居住地區 
    

白河區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

麻豆區 3 0.0% 100.0% 0.0% 

佳里區 8 0.0% 100.0% 0.0% 

新化區 7 0.0% 100.0% 0.0% 

善化區 7 0.0% 100.0% 0.0% 

學甲區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

柳營區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

後壁區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

東山區 3 0.0% 100.0% 0.0% 

下營區 2 0.0% 100.0% 0.0% 

六甲區 3 0.0% 100.0% 0.0% 

官田區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

大內區 2 0.0% 100.0% 0.0% 

西港區 2 0.0% 100.0% 0.0% 

七股區 5 0.0% 80.0% 20.0% 

將軍區 5 0.0% 100.0% 0.0% 

北門區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

新市區 6 16.7% 83.3% 0.0% 

安定區 9 0.0% 100.0% 0.0% 

山上區 9 0.0% 100.0% 0.0% 

玉井區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

楠西區 6 0.0% 100.0% 0.0% 

南化區 1 0.0% 0.0% 100.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 0.0% 

仁德區 12 0.0% 100.0% 0.0% 

歸仁區 18 0.0% 94.4% 5.6% 

關廟區 4 0.0% 100.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 0.0% 

其他縣市 33 0.0% 100.0% 0.0% 

身分別 
    

民眾 277 1.1% 97.8% 1.1% 

業務往來廠商 83 0.0% 100.0% 0.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 8 飲宴應酬文化情事與基本資料交叉分析表  

  次數 有，僅聽聞 沒有 

總次數 360  1 359 

總百分比 100.0% 0.3% 99.7% 

性別 
   

男 164 0.0% 100.0% 

女 196 0.5% 99.5% 

年齡 
   

20-29 歲 47 0.0% 100.0% 

30-39 歲 57 0.0% 100.0% 

40-49 歲 65 0.0% 100.0% 

50-59 歲 95 1.1% 98.9% 

60-69 歲 96 0.0% 100.0% 

教育程度 
   

國小及以下 24 0.0% 100.0% 

國(初)中 53 0.0% 100.0% 

高中(職、工) 87 1.1% 98.9% 

專科或大學 164 0.0% 100.0% 

研究所及以上 32 0.0% 100.0% 

職業 
   

民營企業負責人 10 0.0% 100.0% 

民營企業員工 131 0.0% 100.0% 

專業人員 15 0.0% 100.0% 

自營商 27 3.7% 96.3% 

勞力工作者 48 0.0% 100.0% 

軍公教人員 20 0.0% 100.0% 

學生 6 0.0% 100.0% 

退休待業中 103 0.0% 100.0% 

居住地區 
   

中西區 8 12.5% 87.5% 

東區 29 0.0% 100.0% 

南區 23 0.0% 100.0% 

北區 18 0.0% 100.0% 

安平區 9 0.0% 100.0% 

安南區 21 0.0% 100.0% 

新營區 17 0.0% 100.0% 

永康區 54 0.0% 100.0% 

鹽水區 3 0.0% 100.0% 
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續附表 8 飲宴應酬文化情事與基本資料交叉分析表  

  次數 有，僅聽聞 沒有 

總次數 360  1 359 

總百分比 100.0% 0.3% 99.7% 

居住地區 
   

白河區 5 0.0% 100.0% 

麻豆區 3 0.0% 100.0% 

佳里區 8 0.0% 100.0% 

新化區 7 0.0% 100.0% 

善化區 7 0.0% 100.0% 

學甲區 5 0.0% 100.0% 

柳營區 4 0.0% 100.0% 

後壁區 5 0.0% 100.0% 

東山區 3 0.0% 100.0% 

下營區 2 0.0% 100.0% 

六甲區 3 0.0% 100.0% 

官田區 4 0.0% 100.0% 

大內區 2 0.0% 100.0% 

西港區 2 0.0% 100.0% 

七股區 5 0.0% 100.0% 

將軍區 5 0.0% 100.0% 

北門區 4 0.0% 100.0% 

新市區 6 0.0% 100.0% 

安定區 9 0.0% 100.0% 

山上區 9 0.0% 100.0% 

玉井區 4 0.0% 100.0% 

楠西區 6 0.0% 100.0% 

南化區 1 0.0% 100.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 

仁德區 12 0.0% 100.0% 

歸仁區 18 0.0% 100.0% 

關廟區 4 0.0% 100.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 

其他縣市 33 0.0% 100.0% 

身分別 
   

民眾 277 0.4% 99.6% 

業務往來廠商 83 0.0% 100.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 9 品德操守評價與基本資料交叉分析表  

  次數 非常好 還算好 好合計 不太好 非常不好 不好合計 
不知道/ 

無意見 

總次數 360  78 196 274 6 1 7 79 

總百分比 100.0% 21.7% 54.4% 76.1% 1.7% 0.3% 2.0% 21.9% 

性別 
   

  
  

  
 

男 164 25.6% 49.4% 75.0% 1.2% 0.6% 1.8% 23.2% 

女 196 18.4% 58.7% 77.1% 2.0% 0.0% 2.0% 20.9% 

#年齡 
   

  
  

  
 

20-29 歲 47 31.9% 59.6% 91.5% 0.0% 0.0% 0.0% 8.5% 

30-39 歲 57 35.1% 52.5% 87.6% 1.8% 1.8% 3.6% 8.8% 

40-49 歲 65 26.2% 53.8% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 

50-59 歲 95 14.7% 54.8% 69.5% 2.1% 0.0% 2.1% 28.4% 

60-69 歲 96 12.5% 53.1% 65.6% 3.1% 0.0% 3.1% 31.3% 

#教育程度 
   

  
  

  
 

國小及以下 24 4.2% 54.2% 58.4% 8.3% 0.0% 8.3% 33.3% 

國(初)中 53 11.3% 52.8% 64.1% 3.8% 0.0% 3.8% 32.1% 

高中(職、工) 87 14.9% 51.8% 66.7% 1.1% 0.0% 1.1% 32.2% 

專科或大學 164 26.8% 59.2% 86.0% 0.6% 0.6% 1.2% 12.8% 

研究所及以上 32 43.8% 40.6% 84.4% 0.0% 0.0% 0.0% 15.6% 

#職業 
   

  
  

  
 

民營企業負責人 10 30.0% 60.0% 90.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.0% 

民營企業員工 131 32.8% 53.4% 86.2% 0.8% 0.0% 0.8% 13.0% 

專業人員 15 66.7% 26.6% 93.3% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 

自營商 27 11.1% 59.3% 70.4% 0.0% 0.0% 0.0% 29.6% 

勞力工作者 48 10.4% 54.1% 64.5% 2.1% 2.1% 4.2% 31.3% 

軍公教人員 20 15.0% 70.0% 85.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.0% 

學生 6 0.0% 66.7% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 

退休待業中 103 10.7% 54.3% 65.0% 3.9% 0.0% 3.9% 31.1% 

#居住地區 
   

  
  

  
 

中西區 8 25.0% 62.5% 87.5% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 

東區 29 27.6% 51.7% 79.3% 0.0% 0.0% 0.0% 20.7% 

南區 23 21.7% 65.3% 87.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.0% 

北區 18 22.2% 66.7% 88.9% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 

安平區 9 11.1% 44.5% 55.6% 11.1% 0.0% 11.1% 33.3% 

安南區 21 14.3% 47.6% 61.9% 4.8% 0.0% 4.8% 33.3% 

新營區 17 5.9% 70.6% 76.5% 0.0% 0.0% 0.0% 23.5% 

永康區 54 20.4% 48.1% 68.5% 1.9% 0.0% 1.9% 29.6% 

鹽水區 3 33.3% 33.4% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 
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續附表 9 品德操守評價與基本資料交叉分析表  

  次數 非常好 還算好 好合計 不太好 非常不好 不好合計 
不知道/ 

無意見 

總次數 360  78 196 274 6 1 7 79 

總百分比 100.0% 21.7% 54.4% 76.1% 1.7% 0.3% 2.0% 21.9% 

#居住地區 
   

  
  

  
 

白河區 5 20.0% 40.0% 60.0% 20.0% 0.0% 20.0% 20.0% 

麻豆區 3 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

佳里區 8 25.0% 37.5% 62.5% 0.0% 0.0% 0.0% 37.5% 

新化區 7 0.0% 85.7% 85.7% 0.0% 0.0% 0.0% 14.3% 

善化區 7 14.3% 57.1% 71.4% 0.0% 0.0% 0.0% 28.6% 

學甲區 5 0.0% 60.0% 60.0% 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 

柳營區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

後壁區 5 40.0% 40.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 

東山區 3 33.3% 33.4% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 

下營區 2 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 

六甲區 3 0.0% 66.7% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 

官田區 4 25.0% 50.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 

大內區 2 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 

西港區 2 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 

七股區 5 20.0% 20.0% 40.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 

將軍區 5 20.0% 60.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 

北門區 4 0.0% 75.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 

新市區 6 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

安定區 9 11.1% 77.8% 88.9% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 

山上區 9 0.0% 55.6% 55.6% 0.0% 0.0% 0.0% 44.4% 

玉井區 4 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

楠西區 6 16.7% -0.1% 16.6% 0.0% 16.7% 16.7% 66.7% 

南化區 1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 12 33.3% 58.4% 91.7% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 

歸仁區 18 11.1% 72.2% 83.3% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7% 

關廟區 4 0.0% 75.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 66.7% 30.3% 97.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 

#身分別 
   

  
  

  
 

民眾 277 11.2% 58.8% 70.0% 1.8% 0.4% 2.2% 27.8% 

業務往來廠商 83 56.6% 39.8% 96.4% 1.2% 0.0% 1.2% 2.4% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 10 遇到不法情事之檢舉意願與基本資料交叉分析表  

  次數 會 不會 不一定/不知道 

總次數 360  298 54 8 

總百分比 100.0% 82.8% 15.0% 2.2% 

性別 
    

男 164 86.0% 11.6% 2.4% 

女 196 80.1% 17.9% 2.0% 

#年齡 
    

20-29 歲 47 97.9% 2.1% 0.0% 

30-39 歲 57 89.4% 8.8% 1.8% 

40-49 歲 65 76.9% 20.0% 3.1% 

50-59 歲 95 83.2% 12.6% 4.2% 

60-69 歲 96 75.0% 24.0% 1.0% 

教育程度 
    

國小及以下 24 66.6% 29.2% 4.2% 

國(初)中 53 83.0% 15.1% 1.9% 

高中(職、工) 87 78.2% 20.7% 1.1% 

專科或大學 164 86.6% 11.6% 1.8% 

研究所及以上 32 87.4% 6.3% 6.3% 

職業 
    

民營企業負責人 10 90.0% 10.0% 0.0% 

民營企業員工 131 83.2% 15.3% 1.5% 

專業人員 15 93.3% 0.0% 6.7% 

自營商 27 85.2% 14.8% 0.0% 

勞力工作者 48 81.2% 18.8% 0.0% 

軍公教人員 20 85.0% 10.0% 5.0% 

學生 6 100.0% 0.0% 0.0% 

退休待業中 103 78.6% 17.5% 3.9% 

居住地區 
    

中西區 8 87.5% 12.5% 0.0% 

東區 29 89.7% 10.3% 0.0% 

南區 23 73.9% 17.4% 8.7% 

北區 18 88.9% 11.1% 0.0% 

安平區 9 77.8% 22.2% 0.0% 

安南區 21 85.7% 14.3% 0.0% 

新營區 17 94.1% 5.9% 0.0% 

永康區 54 83.3% 16.7% 0.0% 

鹽水區 3 100.0% 0.0% 0.0% 
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續附表 10 遇到不法情事之檢舉意願與基本資料交叉分析表  

  次數 會 不會 不一定/不知道 

總次數 360  298 54 8 

總百分比 100.0% 82.8% 15.0% 2.2% 

居住地區 
    

白河區 5 80.0% 20.0% 0.0% 

麻豆區 3 100.0% 0.0% 0.0% 

佳里區 8 75.0% 12.5% 12.5% 

新化區 7 71.4% 28.6% 0.0% 

善化區 7 71.4% 28.6% 0.0% 

學甲區 5 100.0% 0.0% 0.0% 

柳營區 4 50.0% 50.0% 0.0% 

後壁區 5 80.0% 20.0% 0.0% 

東山區 3 100.0% 0.0% 0.0% 

下營區 2 50.0% 0.0% 50.0% 

六甲區 3 66.7% 0.0% 33.3% 

官田區 4 50.0% 25.0% 25.0% 

大內區 2 100.0% 0.0% 0.0% 

西港區 2 100.0% 0.0% 0.0% 

七股區 5 80.0% 0.0% 20.0% 

將軍區 5 80.0% 20.0% 0.0% 

北門區 4 75.0% 25.0% 0.0% 

新市區 6 83.3% 16.7% 0.0% 

安定區 9 66.7% 33.3% 0.0% 

山上區 9 77.8% 22.2% 0.0% 

玉井區 4 75.0% 25.0% 0.0% 

楠西區 6 100.0% 0.0% 0.0% 

南化區 1 100.0% 0.0% 0.0% 

左鎮區 1 100.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 12 91.7% 8.3% 0.0% 

歸仁區 18 77.8% 22.2% 0.0% 

關廟區 4 75.0% 25.0% 0.0% 

龍崎區 1 100.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 84.9% 12.1% 3.0% 

身分別 
    

民眾 277 81.6% 16.2% 2.2% 

業務往來廠商 83 86.8% 10.8% 2.4% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 11 成立「法務部廉政署」之助益性與基本資料交叉分析表  

  次數 
非常 

有幫助 
有幫助 

有幫助 

合計 
沒有幫助 

非常 

沒有幫助 

沒有幫助

合計 

不知道/ 

無意見 

總次數 360  121 169 290 36 20 56 14 

總百分比 100.0% 33.6% 46.9% 80.5% 10.0% 5.6% 15.6% 3.9% 

性別 
   

  
  

  
 

男 164 31.7% 47.0% 78.7% 11.6% 7.3% 18.9% 2.4% 

女 196 35.2% 46.9% 82.1% 8.7% 4.1% 12.8% 5.1% 

年齡 
   

  
  

  
 

20-29 歲 47 23.4% 61.7% 85.1% 4.3% 8.5% 12.8% 2.1% 

30-39 歲 57 22.8% 56.1% 78.9% 10.5% 5.3% 15.8% 5.3% 

40-49 歲 65 44.6% 37.0% 81.6% 9.2% 4.6% 13.8% 4.6% 

50-59 歲 95 42.1% 37.9% 80.0% 13.7% 4.2% 17.9% 2.1% 

60-69 歲 96 29.2% 49.9% 79.1% 9.4% 6.3% 15.7% 5.2% 

教育程度 
   

  
  

  
 

國小及以下 24 37.5% 29.1% 66.6% 16.7% 0.0% 16.7% 16.7% 

國(初)中 53 39.6% 47.1% 86.7% 5.7% 1.9% 7.6% 5.7% 

高中(職、工) 87 37.9% 42.7% 80.6% 10.3% 8.0% 18.3% 1.1% 

專科或大學 164 30.5% 50.5% 81.0% 9.8% 5.5% 15.3% 3.7% 

研究所及以上 32 25.0% 53.1% 78.1% 12.5% 9.4% 21.9% 0.0% 

職業 
   

  
  

  
 

民營企業負責人 10 40.0% 40.0% 80.0% 10.0% 10.0% 20.0% 0.0% 

民營企業員工 131 29.8% 51.9% 81.7% 6.9% 7.6% 14.5% 3.8% 

專業人員 15 40.0% 46.7% 86.7% 13.3% 0.0% 13.3% 0.0% 

自營商 27 29.6% 48.2% 77.8% 14.8% 7.4% 22.2% 0.0% 

勞力工作者 48 43.8% 33.2% 77.0% 12.5% 6.3% 18.8% 4.2% 

軍公教人員 20 40.0% 50.0% 90.0% 10.0% 0.0% 10.0% 0.0% 

學生 6 16.7% 66.6% 83.3% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 

退休待業中 103 33.0% 45.6% 78.6% 11.7% 2.9% 14.6% 6.8% 

居住地區 
   

  
  

  
 

中西區 8 12.5% 62.5% 75.0% 12.5% 12.5% 25.0% 0.0% 

東區 29 37.9% 51.8% 89.7% 0.0% 10.3% 10.3% 0.0% 

南區 23 30.4% 47.9% 78.3% 8.7% 8.7% 17.4% 4.3% 

北區 18 27.8% 44.4% 72.2% 11.1% 16.7% 27.8% 0.0% 

安平區 9 11.1% 77.8% 88.9% 0.0% 11.1% 11.1% 0.0% 

安南區 21 47.6% 47.6% 95.2% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0% 

新營區 17 29.4% 52.9% 82.3% 11.8% 5.9% 17.7% 0.0% 

永康區 54 42.6% 40.6% 83.2% 9.3% 5.6% 14.9% 1.9% 

鹽水區 3 66.7% 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 
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續附表 11 成立「法務部廉政署」之助益性與基本資料交叉分析表  

  次數 
非常 

有幫助 
有幫助 

有幫助 

合計 
沒有幫助 

非常 

沒有幫助 

沒有幫助

合計 

不知道/ 

無意見 

總次數 360  121 169 290 36 20 56 14 

總百分比 100.0% 33.6% 46.9% 80.5% 10.0% 5.6% 15.6% 3.9% 

居住地區 
   

  
  

  
 

白河區 5 20.0% 40.0% 60.0% 40.0% 0.0% 40.0% 0.0% 

麻豆區 3 33.3% 33.4% 66.7% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 

佳里區 8 37.5% 37.5% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 

新化區 7 57.1% 28.6% 85.7% 14.3% 0.0% 14.3% 0.0% 

善化區 7 14.3% 57.1% 71.4% 28.6% 0.0% 28.6% 0.0% 

學甲區 5 40.0% 40.0% 80.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 

柳營區 4 50.0% 0.0% 50.0% 25.0% 25.0% 50.0% 0.0% 

後壁區 5 40.0% 60.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

東山區 3 33.3% 33.4% 66.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 

下營區 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

六甲區 3 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

官田區 4 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

大內區 2 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 

西港區 2 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0% 

七股區 5 40.0% 40.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 

將軍區 5 40.0% 40.0% 80.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 

北門區 4 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

新市區 6 16.7% 66.6% 83.3% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 

安定區 9 22.2% 44.5% 66.7% 11.1% 11.1% 22.2% 11.1% 

山上區 9 44.4% 44.5% 88.9% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0% 

玉井區 4 50.0% 25.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 

楠西區 6 33.3% 33.3% 66.6% 16.7% 16.7% 33.4% 0.0% 

南化區 1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 12 16.7% 58.3% 75.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 

歸仁區 18 27.8% 44.4% 72.2% 22.2% 0.0% 22.2% 5.6% 

關廟區 4 0.0% 75.0% 75.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 

龍崎區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

其他縣市 33 33.3% 51.6% 84.9% 3.0% 0.0% 3.0% 12.1% 

身分別 
   

  
  

  
 

民眾 277 34.7% 44.4% 79.1% 11.6% 6.1% 17.7% 3.2% 

業務往來廠商 83 30.1% 55.5% 85.6% 4.8% 3.6% 8.4% 6.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 
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附表 12 各項藝文活動宣傳之足夠性與基本資料交叉分析表  

  次數 非常足夠 還算足夠 足夠合計 不太夠 非常不足 
不足夠 

合計 

不知道/ 

沒意見 

總次數 360  29 154 183 122 34 156 21 

總百分比 100.0% 8.1% 42.8% 50.9% 33.9% 9.4% 43.3% 5.8% 

*性別 
   

  
  

  
 

男 164 11.0% 40.8% 51.8% 29.9% 13.4% 43.3% 4.9% 

女 196 5.6% 44.5% 50.1% 37.2% 6.1% 43.3% 6.6% 

*年齡 
   

  
  

  
 

20-29 歲 47 4.3% 51.1% 55.4% 34.0% 10.6% 44.6% 0.0% 

30-39 歲 57 15.8% 50.8% 66.6% 24.6% 5.3% 29.9% 3.5% 

40-49 歲 65 15.4% 44.6% 60.0% 32.3% 4.6% 36.9% 3.1% 

50-59 歲 95 5.3% 35.7% 41.0% 41.1% 12.6% 53.7% 5.3% 

60-69 歲 96 3.1% 39.6% 42.7% 33.3% 11.5% 44.8% 12.5% 

#教育程度 
   

  
  

  
 

國小及以下 24 0.0% 20.8% 20.8% 50.0% 12.5% 62.5% 16.7% 

國(初)中 53 3.8% 43.4% 47.2% 26.4% 13.2% 39.6% 13.2% 

高中(職、工) 87 8.0% 39.2% 47.2% 40.2% 10.3% 50.5% 2.3% 

專科或大學 164 7.3% 48.2% 55.5% 32.3% 7.9% 40.2% 4.3% 

研究所及以上 32 25.0% 40.6% 65.6% 25.0% 6.3% 31.3% 3.1% 

職業 
   

  
  

  
 

民營企業負責人 10 30.0% 50.0% 80.0% 10.0% 10.0% 20.0% 0.0% 

民營企業員工 131 9.9% 52.6% 62.5% 27.5% 6.9% 34.4% 3.1% 

專業人員 15 20.0% 33.3% 53.3% 40.0% 6.7% 46.7% 0.0% 

自營商 27 0.0% 40.8% 40.8% 29.6% 18.5% 48.1% 11.1% 

勞力工作者 48 6.3% 29.0% 35.3% 41.7% 16.7% 58.4% 6.3% 

軍公教人員 20 10.0% 45.0% 55.0% 30.0% 5.0% 35.0% 10.0% 

學生 6 0.0% 33.3% 33.3% 50.0% 16.7% 66.7% 0.0% 

退休待業中 103 4.9% 37.8% 42.7% 40.8% 7.8% 48.6% 8.7% 

#居住地區 
   

  
  

  
 

中西區 8 25.0% 50.0% 75.0% 0.0% 12.5% 12.5% 12.5% 

東區 29 13.8% 31.1% 44.9% 37.9% 13.8% 51.7% 3.4% 

南區 23 4.3% 43.5% 47.8% 43.5% 8.7% 52.2% 0.0% 

北區 18 16.7% 55.5% 72.2% 16.7% 11.1% 27.8% 0.0% 

安平區 9 0.0% 44.5% 44.5% 44.4% 11.1% 55.5% 0.0% 

安南區 21 9.5% 47.7% 57.2% 19.0% 23.8% 42.8% 0.0% 

新營區 17 0.0% 52.9% 52.9% 29.4% 11.8% 41.2% 5.9% 

永康區 54 5.6% 40.6% 46.2% 42.6% 5.6% 48.2% 5.6% 

鹽水區 3 0.0% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 100.0% 0.0% 
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續附表 12 各項藝文活動宣傳之足夠性與基本資料交叉分析表  

  次數 非常足夠 還算足夠 足夠合計 不太夠 非常不足 
不足夠 

合計 

不知道/ 

沒意見 

總次數 360  29 154 183 122 34 156 21 

總百分比 100.0% 8.1% 42.8% 50.9% 33.9% 9.4% 43.3% 5.8% 

#居住地區 
   

  
  

  
 

白河區 5 0.0% 20.0% 20.0% 80.0% 0.0% 80.0% 0.0% 

麻豆區 3 0.0% 66.7% 66.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 

佳里區 8 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 25.0% 

新化區 7 0.0% 42.8% 42.8% 42.9% 0.0% 42.9% 14.3% 

善化區 7 0.0% 71.4% 71.4% 28.6% 0.0% 28.6% 0.0% 

學甲區 5 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 20.0% 100.0% 0.0% 

柳營區 4 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

後壁區 5 20.0% 0.0% 20.0% 60.0% 20.0% 80.0% 0.0% 

東山區 3 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

下營區 2 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 

六甲區 3 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

官田區 4 0.0% 50.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 25.0% 

大內區 2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 

西港區 2 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

七股區 5 20.0% 40.0% 60.0% 20.0% 20.0% 40.0% 0.0% 

將軍區 5 0.0% 60.0% 60.0% 40.0% 0.0% 40.0% 0.0% 

北門區 4 0.0% 25.0% 25.0% 25.0% 0.0% 25.0% 50.0% 

新市區 6 0.0% 50.0% 50.0% 16.7% 33.3% 50.0% 0.0% 

安定區 9 0.0% 11.1% 11.1% 88.9% 0.0% 88.9% 0.0% 

山上區 9 11.1% 22.3% 33.4% 44.4% 22.2% 66.6% 0.0% 

玉井區 4 0.0% 75.0% 75.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 

楠西區 6 0.0% 16.6% 16.6% 16.7% 66.7% 83.4% 0.0% 

南化區 1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

左鎮區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

仁德區 12 8.3% 58.4% 66.7% 25.0% 0.0% 25.0% 8.3% 

歸仁區 18 0.0% 61.1% 61.1% 22.2% 5.6% 27.8% 11.1% 

關廟區 4 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 

龍崎區 1 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

其他縣市 33 18.2% 63.6% 81.8% 12.1% 0.0% 12.1% 6.1% 

*身分別 
   

  
  

  
 

民眾 277 5.1% 38.2% 43.3% 39.4% 11.2% 50.6% 6.1% 

業務往來廠商 83 18.1% 57.8% 75.9% 15.7% 3.6% 19.3% 4.8% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 

 


