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2023 年第十三屆臺南文學獎 青少年新詩組 評審會議紀錄 

 會議時間：2023 年 8 月 11 日（五）上午 10:30 

 會議地點：臺南市政府永華市政中心 6 樓北側 D 室 

 會議主席：楊宗翰（由評審委員互推） 

 評審委員：徐珮芬、陳皓、楊宗翰（依姓氏筆畫排序） 

 紀錄：陳兆乾 

 

本次青少年新詩共收到 38 件作品，綜合評審委員徐珮芬、陳皓、楊宗翰意見，

共計 10 件作品進入決審會議，如表列。 

 

三票 〈陽台演化論──致一顆恆星的殞滅〉（徐珮芬、陳皓、楊宗翰） 

兩票 

〈一座城〉（徐珮芬、楊宗翰） 

〈站前地下道〉（徐珮芬、楊宗翰） 

〈關於睡衣的安息方式〉（徐珮芬、陳皓） 

一票 

〈黴菌〉（陳皓） 

〈永恆〉（楊宗翰） 

〈花束〉（楊宗翰） 

〈黑紙〉（徐珮芬） 

〈從明天起〉（陳皓） 

〈黃花風鈴木──致青春〉（陳皓） 

 

本屆參賽作品整體意見 

陳皓（陳）：這次臺南文學獎青少年新詩組的作品，在挑選的過程中有看到幾篇

不錯的作品，如：〈陽台演化論〉與〈關於睡衣的演化方式〉，這兩首是我比

較喜歡的作品。在看到圈選名單之後，同時也發現我們可能還是有世代不同

的問題，我對詩的看法可能跟另外兩位評審較不一樣，像〈黃花風鈴木〉這

首只有我選，圈選的原因，用通俗一點的說法來說就是覺得他對文字的掌握

與敘事上蠻不錯；但相對而言，創意方面較為薄弱。整體來說就是看作品的

成熟度，當然對於青少年的作品，我們的標準會不同，但我們仍看到很多讓

我們很欣賞的作品。總結來說，「青春」是我看這些作品整體印象。 

 

徐珮芬（徐）：在自己圈選後，再看到兩位評審的圈選結果，我發現我們的思考

進程差異不大。就是最後有些我沒有選，但另外兩位評審有選的作品，當初

也在我的考量之中。我想說的是，對於創作者來說，只要這次有進入討論，

不論最後有無得獎，作品都是有在水準之上的。然後，我覺得這次青少年組

讓我印象較深刻的是：青少年組的流動性比我想像中的大。在我之前評審的

印象中，青少年組的詩選容易出現一個問題，就是孩子對於詩的想像被侷限
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於教科書或常見的典範之中。因此，我觀察到一個有趣的現象：越年輕的人

寫出來的腔調、聲口反而會越老。可是這次的作品不太一樣，相對傳統的作

品仍然有，但我也有看到作品，他的文學氣質、他的養成很新，較符合現在，

我覺得 under-18 的年輕人會喜歡的創作方式。這次看到這樣子的活力，是我

非常驚喜的部分；所以，這些比較有活力的作品就是我今天想討論的重點。

此外，我覺得在這樣的文學獎裡，在地性元素與創作技藝的平衡是創作者與

評審都要作的功課，而在這次對於試著兩者兼顧的作品中，我並未看見特別

需要討論的作品。所以，我會依循我過去的模式，若於在地性方面無特別的

表現，我會以文學技巧為優先。因此，我覺得創作者以自己心之所向書寫即

可。 

 

楊宗翰（楊）：我今年有幸去評比楊牧詩展的青春組，和臺南文學獎青少年組的

徵稿對象是重疊的，因此難免會在心中互相比較，當然兩者性質不同，但各

有其優點。臺南文學獎於在地性的部分，我們看到有作品提到臺南是糖的城

市、於空氣中撒糖的部分等，都成為這次某些作品的主題或是素材，這也是

我覺得這文學獎特殊之處。地方性的文學獎不易舉辦，因為有各種限制與競

爭，我們很高興能夠看到這次青少年們的作品。不過，我覺得有點可惜的是，

作品數量對於文化古都來說有點少，也比我預期的少了一些，這是可以再努

力的地方。整體看來，我覺得這是一個值得大家再多關注的文學獎。 

 

 

一票作品討論 

〈黴菌〉 

陳：當初在讀這首詩時有猶豫該不該選，原因是作品成熟度的問題。詩中有一些

用法，像在第一句裡，他用了頓號，這當然是標準寫法，但是我個人較不習

慣在詩中用頓號，除非是必要。但作者用黴菌作為主題，書寫他心中的想法、

生活層面。可以讀到作者在生活中所遇到的問題，和如何排除他認為不好的

部分、對他來說是像黴菌一樣的事情，而這在我們的成長過程，甚至到我們

這個年紀都可能遇到類似的問題。到最後他所作的結尾，我覺得是給自己立

下一個遠景、一個希望，一個活下去的希望。在青少年的作品中，他可以兼

顧如何去批判不好的部份、並在思考過程轉換成比較正向的思維，是我選這

篇最主要的原因。 

 

徐：當初我也有考慮這首。詩是創作者理解自身與世界關係的方式。我覺得光是

以黴菌當作寄託的對象，就是一種可預期但也聰明的方式。最後沒有選的原

因純粹是在文學技巧上，他還是相對直白了一些、有些不太成熟的地方。 

 

楊：青少年關心的主題是很明顯的，如手機作為對話的工具，在這首詩作中是作
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為很忠誠的反應。詩中許多比喻蠻有意思的，但是我看不太到驚喜的地方，

所以當初沒有選。但聽過陳皓老師的意見後，我覺得最後給分時，還是可以

考慮這首詩作。 

 

〈永恆〉 

楊：在青少年的詩作中，並不會要求技巧高超，但基本的表達能力要切題、準確。

上一首〈黴菌〉這部分就還不錯。而我會選〈永恆〉是因為它是個不過不失、

較中等的作品。可惜的是，它忘記新詩的分段。以詩作來說，分段是整體節

奏中喘息與休息的重要部分，作者恐怕在這方面沒有太多考量。建議其中情

緒的轉折處可以用分段的形式呈現。而比較有趣、讓我想要投它一票的原因

是，詩作「候鳥成群飛向北方／回憶已是一條彎曲的線」這個部分讓我有點

心情起伏。整體而言，是個平實的詩作。 

 

〈花束〉 

楊：這首是我比較想拉票的作品。〈花束〉是一首詠物詩，和上篇〈永恆〉不同。

永恆是一種虛的東西，但是你可以透過想像去了解的概念，但花束是實際可

見的。在寫作的表現，我認為〈花束〉比〈永恆〉更強了一些。它寫花肆意

生長的美，在第一、二、三段的重複就有點詩的味道、技巧出來，這點我覺

得是在青少年的詩作中較少見的。我對青少年詩作的總體印象，比較像一氣

呵成、陳述、把話講清楚、不過不失的樣子。不過跌宕、迴環、重複之美也

是詩的重點所在。而這首詩在重複四次「肆意生長」便達到醒目的效果。第

二段的部分，雖然語句有點不順，但用這日常實際可見的事物連結到美的抽

象概念，讓我其中看見詩的元素。整體看來，雖然不是很完美，但它於虛實

對照上、重複字詞使用上達到我們對於詩的要求與期待，所以我投它一票。 

 

陳：這首當初有在我的候選名單中，最後沒有選是因為題目。我覺得作品本身還

是有一些稍嫌不成熟的部分，但對於詩的節奏與詩的語言的掌握是有的。但

題目如果改掉，感覺可以讓整個作品跳一級，這是我對這首詩的看法。 

 

徐：其實喜歡這首的，也願意再重新投它一票，主要是因為它的優美、從頭到尾

維持著一致的內斂與壓抑，這是我在這次的作品中很少看到的。當初沒有選

是因為最後的疑問句用得可惜，若最後的問號省略掉，結尾會更有力，但我

還是蠻喜歡這首的。 

 

楊：它在句號、問號的運用，我也有點疑惑，這部分還有調整空間。 

 

〈黑紙〉 

徐：我蠻在乎創作者在觀看世界和理解世界距離時的一把尺。很喜歡作者用黑紙
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來比喻它想講的主題，我覺得這是很聰明的，讓我想要肯定它。當然也有為

難的地方，就是它的詩意被稀釋掉，句子散文性太強、不夠純粹。我認為還

是要追求「詩是精練的語言」這件事。 

 

楊：這首詩在形式上吃虧，它跟散文的區別比較弱，但也不像是散文詩，反而較

像札記，在詩的競賽中比較吃虧。我贊同珮芬剛剛講的，作者有他的想法在，

但從詩的部份來看，我認為比較偏向手札的札記形式，所以我最後並沒有選。 

 

〈從明天起〉 

陳：這首文字很直白，沒有太多的寫作技巧。選他的原因是他用「從明天起」作

為發想起點。且每一段都有類似的運用，如第二、三段以「從明天起」結尾，

第三段用「從今天起」結尾，作一個頓錯，最後再用「從明天起」結束。我

覺得這是每個人在成長過程中所面臨過的情形，就是跟自己說「從明天起，

我要……」給自己一個期許，這是我給他一票的原因。但在第四、五段對於

課業的敘述就弱掉整首詩本來的韻味。整首詩的意象不強烈、蠻平鋪直敘的，

優點就是他用「從明天起」作為主節奏，並運用複沓句來建立節奏，但去掉

這部分整首詩就比較沒有可看性。我圈選他進來是說可以考慮這首詩，但也

不堅持。 

 

徐：讀起來是首乾淨舒服的詩，但希望它可以給讀者更多線索和想像空間，讓人

會想讀第三或第四次。 

 

楊：我覺得這首可惜的地方是沒有留給讀者想要回味的空間。 

 

〈黃花風鈴木──致青春〉 

陳：這是在全部作品中文筆較好的。我被他的副標題打動，而在文字中也表達了

他對青春的懷想和他想追逐、編織的夢想，這是我圈選他的主要因素。 

 

楊：我覺得這首詩的文字平實，可惜沒有讓我有驚喜之感，大概只有最後一段的

第五行中，它用「皺褶」這個用詞讓我感到蠻有意思的。但從題目到內文，

除了文字平實，驚喜度比較薄弱，所以這是我當初沒有選的原因。 

 

兩票作品討論 

〈一座城〉 

楊：這首詩的在地性還蠻有趣的，用「空氣中都有糖的城市」、「虱目魚的盛產之

區」作為入題。這首詩也夠直白，只有短短幾句。但實際上，我會建議作者

可以考慮在中間分段，比如作品中「空氣中撒著糖霜的」、「這個古老的程是

飽含韻味的」、「滿是農產的」、「虱目魚遍布的」，到這裡為止都是很平鋪直敘



-5- 

的寫法，如果這裡用分段的方式，空個一行，後面再繼續往下接，我覺得這

樣分段會比較好。可惜分段沒有出來，可能當時是一氣呵成寫出來的，這部

分可以再作調整。這首詩有他的趣味和在地性的探索，也是來稿作品中行數

最少的。它必須掌握到最精準的部分來談論，所以切入到充滿糖分的城市，

這部分的想像我覺得蠻好玩的。作為一首短詩來說有打到我，我願意給它一

票。 

 

徐：這也是讓我第一眼就產生印象的作品，我認為他是這批作品中滿符合我對現

代詩的期待，就是我希望能夠用最節制的字數創造出最大的想像空間。我覺

得這首詩在這點上做得很好，尤其它的結尾帶給我們一個不確定性的東西，

十分有趣。但真的要說缺點的話，我也有點為難，就是篇幅太短，其實看不

出作者功力，不確定它是不是這一擠，擠得很好。但換句話說，作者可能也

是想表達他一氣呵成的感覺，整體還是蠻有水準。 

 

陳：我未圈選的原因就是剛才提到篇幅的原因，也可以算是我對於短詩的一種偏

執，個人比較不喜歡這種短詩，尤其我認為在文學獎中，篇幅所營造的格局

還是必要的。當然這首的倒數那兩句也是有打動我，但在這麼短的篇幅內他

沒有再給我更多的驚喜，是我捨棄他的原因。 

 

〈站前地下道〉 

徐：我蠻喜歡這個作品的，它是我看到難得一個蠻有深度的、對社會、對弱勢的

討論。尤其第三段中「錢幣上的人」，它講出這個讓我覺得很聰明也很厲害，

「錢幣上的那個人」是無所不在，也不可能忽略的角色。我覺得光是它看到

這個東西並拿出來說，幾乎就是這部作品最厲害的地方，這一點幾乎可以

cover 其他的缺點。作者的文字實際上有許多不夠成熟的地方，有時候很現

代、有時候過於傳統、有時候很抒情，會讓人很混亂，但整體是蠻厲害的。 

 

楊：這首詩我給它的評價蠻高的，雖然文字上不是完美的作品，有些地方，如「的」

這個字的使用可以再斟酌，整體使用得略多，但瑕不掩瑜。想要找關懷社會

的主題是十分容易的，重點是它寫臺南的站前地下道的部分。它裡面掌握了

幾個蠻動人的點，第一個部分是他提到「未來的亂葬崗」這就打到我了，第

二個就是珮芬剛剛提到第三段的部份，「錢幣上的那個人的沉默不語」、「它

終究只是一個過客」、「地面上的車水馬龍，何曾未我停留」整段文字都十分

動人。第四段也蠻有意思的，這裡的地下道跟第一段的地下道作呼應，並連

結到母親的通道，十分厲害，能夠這樣想真是太有意思了！結尾處再做一個

回扣，整個詩作不是完美的作品，但是很動人的作品。且作品不是浮濫地關

心下層人民生活的痛苦，而是確實感受到那種痛苦和它一起滋長，甚至連結

到母親的通道，這些都是我覺得動人的地方。整體評價我給的蠻高的，不完
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美但動人，是我覺得在這個年紀是很不容易的特質，也希望作者能繼續寫作。 

 

〈關於睡衣的安息方式〉 

徐：我覺得這是個故事性、完整度都蠻好的作品。作為一首現代詩，我非常喜歡

它這樣子的語言，尤其是第二段的一、二句十分打動我，喜歡到會想讀，甚

至看到有點想掉眼淚。當然後面難免有些俗套的部分，因為睡衣其實是非常

常見的意象，但佳句的部分力道蠻強的。 

 

陳：這是我這批作品中最喜歡的兩首詩之一。第一是他的標題打動我，第二是詩

中有幾個點是我們在這次文學獎較少見的。比如他在詩中會去用一些，對我

來說較灰色、尖銳、平常也不太去用的字眼，例如：死、槍決、敗壞等。我

不確定現在這個世代的年輕人，在掌握詩的語言的成熟度與大膽程度是如何。

就我們 60 世代的作家來講，就會比較用大膽的字眼來寫作。這首詩包括節

奏的掌握、長短句的運用都是我蠻激賞的。尤其他以睡衣的安息方式為題，

讓整體詩意的想像空間很大，我個人非常喜歡這首詩。而在最後「沒有什麼，

沒有關係」的部分，現代詩有時候就是言未必真，他所講的沒關係真的沒關

係嗎？我覺得這裡要反推回到開頭，他說「再也無法穿你出門了」，到底有沒

有關係？其實是很有關係的，我覺得這裡也是處理得很好的部分。 

 

楊：我原本有考慮這首，但因為投票數是有限的，所以最後就沒有投。不過我支

持這一首詩作。這首詩在長短句錯落、變化上是所有作品中最大的，也比較

有詩的想像空間，也比較符和夏宇以降的創作風氣主流。我當初未選是覺得

其寫法跟主題在文學獎很常出現。但畢竟我們三人的世代不同，剛聽兩位意

見，我在想是不是這種寫法在我這個年代流行過，所以對它的新鮮感較低。

我現在有點被說服，而且我也喜歡第二段的第一句，甚至可以成為另一個題

目，我覺得這個作者的後續發展也是值得我們的期待。 

 

 

三票作品討論 

〈陽台演化論──致一顆恆星的殞滅〉 

徐：我想還是要回到我認為詩的本質，也就是詩是精練的語言，而這首的篇幅是

有長度的，作者的功力也很好，較無其他作品中內容寫長就會塌陷的問題。

從他文字力道從頭到尾一致的表現就可看出他的語言技巧是相當承受的。而

他的情節安排方面也不錯，那些打動我的句子都恰好被排在段落的最後一句，

這樣的節奏拿捏相當厲害的。再來，如第一段的最後一句這樣簡短但有力的

情感表達，我覺得真的很令人喜歡。真的要挑魚刺的部分，因為它的內容表

現好，我反而對題目有一點意見。題目很長，對照它在作品裡的留白都做得

很好，反而在題目的部分有點急了，揭示得太多了，這部分可以再拿捏。 
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楊：我完全贊成珮芬所講的，這個題目我也是有意見的。在全部的來稿中，他的

題目是最長的，但就像珮芬剛才說的，題目講得太白了，但這個作者其實是

很擅長把話藏起來，他在內文中其實藏了很多情節和想像，但題目為什麼會

是這樣。而且這個題目也很奇怪，這個恆星跟內文的太陽和天空的黑暗有什

麼關係嗎？我知道有可能是星系的概念。這整個題目讓我覺得有點可惜，認

為這是一個小小的瑕疵，不過內文確實有令人佩服的地方，包括最後兩段「用

這方陽台／述說黑暗中有著好眠的願景／你缺席了我的天空，你澆灌的水／

流成我與陽台的語言」這幾個句子都很厲害，都讓我懷疑這是高中生嗎，太

厲害了！這應該不是沒投過文學獎的作者，他幾乎都知道評審要什麼東西，

可是這題目怎麼回事，我覺得有點疑惑。 

 

陳：這一篇很妙，大概是我們三位最有共識的作品，包括題目的看法，我也不解

為什麼要多出後面那個「致一顆恆星的殞落」，這個問題讓我在選這篇的時候

有了點遲疑。他不光是弱掉了整首詩的份量，甚至模糊了詩中我們原本很激

賞的意象，只因為要反覆推敲這個標題背後的意義。如果標題單純就是陽台

演化論，那毫無疑問，我覺得他是所有作品中，對於內容、詩的意象、語言

的掌握表現得最平均的作品，我們不太能挑出什麼缺點。這個作品有太多好

過於我們原本想要的地方，整首詩讀到最後也許不需要去探討他所說的缺席

到底是什麼，但缺席卻也是我覺得詩中唯一可以跟副標搭上一點點關係的詞。

實際上，我認為那個副標如果直接刪掉，這樣的話會留給我們更大、更完美

的想像空間。 

決審投票 

經逐篇討論，三位評審決定就 10 件進入決審的作品給分，最高 5 分，最低 0 

分。結果如列表： 

 

作品名稱 楊宗翰 徐珮芬 陳皓 總計 名次 

黴菌 0 2 2 4 佳作 

一座城 2 0 0 2 佳作 

永恆 0 0 0 0  

花束 3 1 3 7 佳作 

黑紙 0 0 0 0  

站前地下道 5 4 1 10 第二名 

關於睡衣的安息方式 1 3 4 8 第三名 

陽台演化論──致一顆恆星的殞滅 4 5 5 14 第一名 

從明天起 0 0 0 0  
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黃花風鈴木──致青春 0 0 0 0  

 

主席宣布，本屆青少年新詩第一名為〈陽台演化論──致一顆恆星的殞滅〉，第二

名為〈站前地下道〉，第三名為〈關於睡衣的安息方式〉，佳作為〈黴菌〉、〈一

座城〉、〈花束〉。 


